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Einleitung. 



Die mächtigste Stütze des jüdischen Yolksthums im Laufe seiner 
wechselYoUen Geschichte war das sinaitische Gesetz. Ohne dieses 
wäre das jüdische Volk gleichem Loose verfallen, wie so manche andere 
Völker, welche längst vom Erdkreis verschwunden und von denen nur 
noch die Namen erhalten sind. Daher wird auch überall im Talmud 
und in den Midraschim, wie überhaupt in der nachexilischen jüdischen 
Literatur die Wichtigkeit des Torastudiums hervorgehoben^). Und 
auch schon zu der Zeit, als Israel einen selbständigen Staat bildete, 
wurde die jüdische Lehre eifrigst gepflegt, und dem Könige Israels 
zur Pflicht gemacht, das Gesetz stets bei sich zu haben und eifrig 
darin zu forschen^). 

Für die Verbreitung der Lehre sorgten besonders die Priester') 
und Propheten. Später in der nachexilischen Wiederh^rstellüngs- 
zeit sollen es „die Männer der grossen Synagoge^ (n^^*un HDJD ^WM) 
gewesen sein, welche die Gesetzeskunde fortpflanzten und die 
gesetzliche Praxis regelten*). Nach Simon dem Gerechten 
(pni^n liyDB')^), welcher einer der letzten von den Männern der 
grossen Synagoge war^), wurde das Gesetz hauptsächlich von einem 



*) z. B. Pea I, 1: 0^3 n^ miri 'nrhn, 

«) Deut. XVn. 18—20. 

«) ib. V. 9. 

*) Abot I, 1. 

») Dieser war Hohepriester im nachexilischen Tempel. 

«) Abot I, 1. 
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t^atriarchen (k^Vj) und Gericbts-^orsitzenden (]n n^3 DK) weiter 
gelehrt^). Das Patriarchat war nicht erblich, sondern wurde stets 
demjenigen übertragen, der am würdigsten erschien, und so finden 
wir das Amt in den Händen verschiedener Persönlichkeiten von ver- 
schiedenen Familien^). 

Ungefähr ein Jahrhundert vor der Zerstörung des Tempels^) 
hat eine Familie Bne Bethyra (nTra ^33) das Patriarchat inne*). 
Diese trat freiwillig ihr Amt an Hillel den Babylonier ab^). Mit diesem 
Manne tritt in der Geschichte der jüdischen Lehre ein Wendepunkt 
ein, indem von jetzt ab das Patriarchat sich von Vater auf Sohn fort- 
erbte^). Bis zur Tempelzerstörung waren nach dem Talmud'') Hillel, 
Simon, Gamaliel, Simon die Patriarchen, welche ihren Wohnsitz in 
Jerusalem hatten. Der letzte von diesen starb als Märtyrer ungefähr 
zwei Jahre vor der Zerstörung Jerusalems. Unter den damaligen 
ungtbistigen Verhältnissen schien es gewagt den Sohn desselben, 
R. Gamaliel (Gamaliel II.) zum Nachfolger zu wählen. Man beschloss 
daher das Patriarchat R. Jochanan ben Saccai zu übertragen. Von 
ihm können wir behaupten, dass er durch seine Weisheit und Ge- 
lehrsamkeit, ebenso wie durch seinen edlen Character der Regenerator 
des Torastudiums geworden ist, denn nach dem Talmud^) suchte er 
zur Zeit der Belagerung Jerusalems den Feldherm Vespasian auf 
und erbat sich von ihm die Schonung der Stadt Jamnia und ihrer 



*) Abot I, 1 Diese Männer führen den Namen nun • 
«) ib. 

>) Unter Tempel verstehen wir den herodianischen (ut2^ n^a). 
«) Psachim 66 a. 
») ib. 

<) HiUel, Simon I, Gamaliel I, Simo U, Gamaliel II, Simon III, B. Je- 
huda hanasi (Rabbi). 

') Schabb. 15 a )iv&ttn ^m*^ ]v^^ ^r\ n*n «^ pmm )i^ .nyaiM. 
•) Gittin 56 u. ff. 
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Weisen (,TDDm nyy% sowie der Familie des R. Gamaliel. Diese Stadt 
Janmia ist es, welche durch die Errichtung einer Hochschule in der 
jüdischen Geschichte hohe Wichtigkeit erlangt hat. 

Die spätere jüdische Geschichte, besonders aber die nachrab-^ 
binische Literatur widmet deshalb dieser Stadt die grösste Auf- 
merksamkeit. Wir glauben ohne Uebertreibung behaupten zu dürfen, 
dass kaum ein jüdischer Rechtslehrer oder Historiker diese Stadt mit 
Stillschweigen übergangen hat. Selbst Palästinaforscher, wie Roland 
und Robinson, erwähnen diese Stadt nicht ohne zu bemerken, dass 
eine jüdische Hochschule dort geblüht. 

Die nächsten Quellen, aus denen alle späteren Schriftsteller 
geschöpft haben, sind natürlich die beiden Talmude, besonders 
der ungleich ausgiebigere babylonische. Aber auch da wird 
nirgends in zusammenhängender Erzählung Jamnia's Erwähnung gethan, 
vereinzelt kommt der Name n^y vor, häufiger ergibt sich nur 
combinationsweise, dass diese Stadt gemeint sei. Die wichtigste Stelle 
für die Gründung und das Bestehen einer Hochschule daselbst ist 
Gittin 56 b: „Schenke mir Jahne und seine Weisen.^ Meistens 
knüpft sich was auf Jahne Bezug hat an die Personen R. Jochanan's 
b. Saccai, R. Gamaliers H und ihrer Zeitgenossen. 

Manchen verwendbaren Stoff bieten auch die ältesten palästini- 
schen Midraschim, Mechilta, Sifra (Torat Kohanim) und Sifre 
z. B. der letzte in der Bemerkung i): nJ3>Dt6^ ^n n^3 DDl^ nK3l. 

Aus der Hinzulligung des Wortes riKDi Deut. XVII, 9, welches 
eigentlich überflüssig ist, indem kurz vorher zwei Synonyma^) stehen, 
wird speciell auf den Gerichtshof zu Jamnia geschlossen. Auch 
Midrasch rabboth enthält manche wichtige Notizen für die Geschichte 



1) Sifre Debarim § 153 (b. auch jerus. Sanh. XI, 3). 
•) n»^ nopi (Deut. XVII, 8). 

1* 
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der Stadt z. B. dass Jamnia in Kriegszeiten zum Aufbewahren von 
KomTOrrttthen gebraucht wurde ^). 

Innerhalb der nachtalmudischeu Literatur ist vor allem das be- 
rühmte Geschichtswerk „Juchasin^, verfasst von R. Abraham Zacut^), 
zu beachten ; hier werden bei Erwähnung der Namen derjenigen Rab- 
binen, die in Jamnia gelehrt und gewirkt haben, die Academie selbst 
und ihre wichtigsten Beschlüsse eingehend besprochen. Nur wenige, 
aber brauchbare Bemerkungen bietet „Zemach David'^ ^), besonders über 
die Dauer des Patriarchats der verschiedenen Nesiim^). Eine reiche 
Fülle unverarbeiteten Stoffes ist in „Seder haddorot^ ^) aufgespeichert ; 
hier wird die jüdische Geschichte von ihren Uranfängen an bis zu Ende 
des XVII. Jahrhunderts erzählt und schliesslich werden die talmudi- 
schen Lehrer in alphabetischer Folge mit Beifügung aller auf sie 
bezüglichen Talmudstellen zusammengestellt. Es ist schwer, obwohl 
unerlässlich, dieses grosse und nur unzureichend geordnete Werk zu 
benutzen. 

Rühmlich zu erwähnen ist auch ein grosser christlicher Hebraist, 
der sich um die Zusammentragung des Stoffes grosses Verdienst er- 
worben hat, nämlich der berühmte Engländer Lightfoot. Dieser 
kommt in seinem Werke über biblisch-, hebräische und rabbi- 
nische Studien^) sehr oft auf die Hochschule von Jamnia zu 



*) Ber. rabba: nian »ixiit p K«ün ]iv:h ]»Vtk ^idk )m^. Dieselbe Nachricht 
finden wir: Jerus. Demai,II, 4, Ende Tosifta Machschirin und endlich Tosifta 
Demai cap. I. 

>) noT omsM 'nS nhmn <}'om« -ibd. Die beste Ausgabe dieses Buches ist die 
von H. Philipowsky, London und Edinburg 1857. 

*) nw in 'ih nn nos. 

*) f. 26 b (ed. Frankfurt). 

ß) pvD'?HrT S«»n» hh nnnr: mo. Der Verfasser war Rabbiner zu Minsk 
(Russland) zu Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts. Das Werk 
ist zuletzt in Lemberg gedruckt worden. 

^) Lightfoot; opera omnia, an versch, Stellen« 
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Sprechen und hat sogar eine Zusammenstellung des Wichtigsten t) aus 
der Geschichte der Hochschule versucht. 

Unter den neueren jüdischen Forschern sind obenan Frankel und 
Graetz zu nennen. Ersterer hat in seinem Werke njtWD ^Dn^) besonders 
in den Abschnitten über R. Jochanan b. Saccai, R. Gamaliel II, R. Elieser 
und R. Josua sehr viele beachtenswerthe Winke gegeben. Letzterer 
wiederum hat in seiner „Geschichte der Juden** ^) gründliche Studien 
über die Hochschule niedergelegt, und es ist anzuerkennen, dass er 
zu manchem wohlbegründeten Resultate gekommen ist. 

In neuester Zeit hat Jacob BrülH) ein dem Darke hammischna 
ähnliches Werk^) herausgegeben, welches zwar sehr viel Beachtens- 
werthes enthält und von umfassender Gelehrsamkeit zeugt, aber in 
Betreff Jabne's und der dortigen Lehrer wenig Neues enthält. 

Da die Hochschule von Jahne bisher noch von Niemandem mono- 
graphisch behandelt worden ist, so wird es wohl gerechtfertigt erscheinen, 
dass wir uns den Gegenstand zur Specialaufgabe historischer Unter- 
suchung gemacht haben und hiermit eine genaue Darstellung der 
Hochschule, ihrer bedeutendsten Lehrer und der wichtigsten Beschlüsse, 
die dort gefasst wurden, versuchen. 

Als die wichtigsten Punkte sind dabei die folgenden zu betrachten. 

I. Die Lage Jamnia's und seine Geschichte. 

IL Die Zeit der Gründung der dortigen Hochschule. 

IIL Die vorzüglichsten Lehrer der Hochschule und die wichtig- 
sten von ihnen gefassten Beschlüsse mit besonderer Rücksicht auf 
R. Gamaliel II. 



^) Lightfoot, opera poBthoma S. 87. 

') Hodegetica in Mischnam 1857. Auch in seinem Werke : 'B'?»n»rT hub 
(Einleitung zum jerusalemischen Talmud) berührt F. Jamnia zuweilen. 
8) Geschichte der Juden Bd. IV. 
^) Dieser ist Rabbiner in Kojetein (Maehren). 
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IV. Zeit and Ursache der Verlegung nach Uscha. 

V. Die Lehrmethode in Jamnia im Verhältniss zur Lehrweise 
der Rabbinen überhaupt. 



i. Die Lage Jamnia's und dessen GescMcMe. 



Die erste Erwähnung Jabne's finden wir IL Chr. 26, 6, wo es 
heisst: ^Er zog aus, bekämpfte . die Philister, riss die Mauern von 
Gat, Asdod und Jahne i) nieder und bauete Städte um Asdod und im 
Lande der Philister.^ Hiernach wurde Jahne von Usia dem König 
von Judaea eingenommen. Später — wann, ist nicht bekannt — 
ging sie an die Syrer verloren, in deren Händen sie blieb, bis Judas 
Maccabaeus den einen Theil der Stadt, den unmittelbar am Meere 
gelegenen, durch einen nächtlichen Ueberfall einnahm. Er verfuhr 
sehr streng gegen die eroberte Stadt, indem er den Hafen in Brand 
steckte, angeblich 2) um an den Jamniten, wegen ihrer Feindseligkeit 
gegen die Juden, Rache zu nehmen. Später entriss sein Bruder Simon 
den Syrern auch den binnenländischen Theil Jamnia's, die Landstadt^). 
Jamnia verblieb nun in jüdischer Botmässigkeit, bis sie Pompejus von 
Palaestina trennte und Syrien einverleibte. Als Herodes der Grosse 
König von Judaea wurde, vermachte er Jahne seiner Schwester Salome. 
Im jüdischen Kriege eroberte sie Vespasian. 



*) Wahrscheinlich identisch mit htay* Jos. XV, 11, 
*) Macc. n, 12, 8. 
») Jos. ant. Xni, 6, 7. 



Zu den eigenthümlichen Geschicken Jamnia's gehört die von Philo 
berichtete ThatsacbeO? dass seine jüdischen Einwohner einst ange- 
schwärzt von ihren heidnischen Mitbürgern dem G. Caligula einen 
Altar errichten mussten. Erwähnung verdient auch, dass Jamnia wie 
sich aus verschiedenen Mittheilungen der Tosifta^) und des jerusa- 
lemischen Talmud 3), wie auch des Midrasch^) schliessen lässt, zur 
Zeit des Krieges und nach demselben öfters als Kornkammer benutzt 
wurde. Es wurde allgemein auf die Frage, wo man Korn kaufen 
wolle, geantwortet: In der Vorrathskammer in Jahne '^). Die grösste 
Bedeutung aber hat es als Synedralstadt erlangt, und als solche 
zieht es auch unsere besondere Aufmerksamkeit auf sich. Vorerst 
suchen wir uns ein Bild der Stadt zu verschafiTen, 

Jamnia (n}T) lag am Meere zwischen Joppe OdO und Azotus 
(TITtS^x). Nach Plinius ist die Reihenfolge der genannten drei Städte: 
Azotus, Jamnia, Joppe, nach Binjamin di Tudela hingegen: Joppe, 
Jamnia, Azotus. Wir halten diese Ordnung für richtiger, denn wir 
finden sie bereits bei Strabo^) und Ptolemaeus '). Auch neuere Geo- 
graphen^) sind Binjamin di Tudela gefolgt Uebrigens mag die 
Meinungsverschiedenheit nur dadurch entstanden sein, dass der eine 
von dieser, der andere von der andern Seite nach Jamnia kam. Mit 
Bestimmtheit können wir annehmen, dass das talmudische, judäische 



^) Philo ad Gaium (ed Manguyana II, 576). 

3) Tosifta Demai cap. I. (ungefähr in der Mitte des Abschnittes). 

B) Jerus. Demai III, 4. 

^) Gen. rabba cap. 76. 

») myn nsiM ]d ?K»tfln pmh ^»Sth )\r\H )«^. 

«) Strabo Geogr. XVI, cap. 2, §28—32. 

') Ptol. V. 15. Für unsere Ansicht spricht auch die von uns angeführte 
Maccabäerstelle. Dort heisst es, dass Judas Macc. auch den Hafen von 
Joppe verbrannt und zwar werden die beiden Städte (Joppe and Jamnia) 
in der Keiheufolge, wie sie Binj. di Tudela hat, genannt. 

») Kiepert Atlas orbis antiqui. 
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labM iiaütdk ist orit dem UUischen pbiUstfischai; den Mme, 
welches aebea Asdod gesaiml ist, hatte in semer ICOie eine andere 
GddirteBstadt, üameBS Lydda (rh)^) in einer EntlcniiuBg ti» etwa 
nrei Standen. Drei Standen Ton Asdod liegt Ekron. Dolor, dass 
wir Janmia in Jodaea lo suchra haben, ^richt gam besonders der 
Uflfftand, dass in Jamnia die Finsetnug eines Schaltmonats Tor- 
genoHunen wonle*). Diese Einsdialtang (Top) durfte nnr in Jadaea 
stattfinden'). Dass lamnia Tom Binnenlande fem lag, es war 
240 Stadien Ton Jerosakm eotfiemt^), also 30 rönüsdie oder 6 deotsehe 
Meilen, eine Ar die damalige Zeit ziemlidi grosse Entfernung, grade 
dies mag Ar die Grändang einer Hodiscbule dasdbst massgebend 
gewesen sein. Denn im Innern Judaea's war in Folge der damaligen 
politischen Wirren^) der Aufenthalt sdir onsidier and die Rabbinen 
konnten sich deshalb unmöglich daselbst dem Stadium mit der dazu 
nöthigen Müsse hingebeD. Zudem war Jahne damals TerfailtnissmSssig 
klein*)« so dass man gar nicht zu befürditen hatte, dass es in die 
politischen Wirren verwickelt werden kOnne. 



n. Zeit der GrondoDg der Hockliole. 



Noch schwieriger als die Bestimmung der Lage Jamnia's ist die 



') Gewöhnlich Diospolis genannt. 

*) Schabb. Ha: rp^aeo u^t ii^nu*a mvn -11373 fpsif ipviva ;ns*i3*ii9^hnDM 

*) Sank. Hb imd Tosifta cap. IL 

*) Macc a. a. O. 

*) Jadaea war bereitB vor der Zerstörung des Tempels röoiische Prolins. 

^ Nach der Angabe von Strabo war es an seiner Zeit dn Dorl 
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Beantwortung der Frage nach der Zeit, in welcher die Äcadeniie ge* 
gründet wurde. 

Der Stadt Jahne als Gelehrtenstadt geschieht zuerst Gittin 
56 a Erwähnung. R. Jochanan b. Saecai, welcher einsah, dass er den 
Vespasian zum Abzüge kaum bewegen könne, sagte nämlich, vom 
Feldherrn aufgefordert, sich etwas zu erbitten: n^DDHi T\}T ^^ ]t\ 
„Schenke mir Jahne und die Gelehrten, die sich dort befinden.^ 
Rasch i bemerkt dazu glossirend: n^ül^n :innn xh mannn «^ty 
„Zerstöre es nicht und tödte nicht die darin sich befindenden Weisen. << 
Der Wortlaut der Bitte zeigt, dass Jamnia schon damals Gelehrten. 
Stadt war; der Erklärung Raschi's sind bis jetzt alle gefolgt In 
neuester Zeit aber ist Graetz^) der hergebrachten Ansicht entgegen- 
getreten, und es scheinen seine Gründe auch beweisend zu sein. 
Jedoch wird es uns nicht schwer fallen, sie zu widerlegen. 

Besonders aus Abot de -Rabbi Nathan c. IV will Graetz seine 
Ansicht beweisen. Dort lautet Jochanan's Bitte: lOb tt'pib ^^K 
^Tobrb nn t\wh) ipH rua* K^K. „ich verlange von dir nur Jamnia, 
ich will hingehen und meine Schüler dort unterrichten^. 
Aus diesem „ich will meine Schüler dort unterrichten" folgert Graetz, 
dass R. Jochanan b. Saccai erst den Ort zum Synedralsitz eingerichtet, 
und hält die erwähnte Stelle in Gittin für ein Hysteronproteron. 
Diese Ansicht bekräftigt er noch durch die Erzählung von den 10 
Märtyrern (ni3^ö ^mn 7rW]f). Es herrscht nämlich allgemein die 
Ansicht, dass die 10 Märtyrer nicht gleichzeitig, wie aus der Elegie 
des Pajtan (Synagogaldichters) ^) zu schliessen wäre, getödtet worden 
seien, sondern zu verschiedenen Zeiten, und nur darum der Pajtan 



') Geschichte des Judenthums Bd. IV a. a. 0. Frankel's Monatsschrift 
1852 in dem Art. über die 10 Märtyrer. 

>) Vgl. Liturgie für den 9. Ab die Elegie ^la^fi >rm und für den Yer- 
söhnungstag: n-iam n^M. 
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es anders geschildert, um die Betenden an den Tagen, für welche 
die Elegie bestimmt ist, mehr zu rühren. 

Die jüdischen Geschichtsschreiber stützten sich hierbei besonders 
auf den Umstand, dass der Hohepriester R. Ismael und der Patriarch 
R. Simon b. Gamaliel mit zu den 10 Märtyrern gezählt werden^). 
Diese beiden müssen ohne Zweifel noch zu der Zeit, als der Tempel 
stand, getödtet worden sein 3), während es feststeht, dass R. Akiba, 
der ebenfalls mit aufgezählt wird, erst in Folge der Erhebung unter 
Hadrian, also ungefähr 52 Jahre nach dem Untergange des jüdischen 
Staates, hingerichtet wurde. 

Graetz sucht aus der Prophezeiung des Samuel hakatan {hntö^ 
ppn), die an mehreren Stellen der beiden Talmude erwähnt ist^), seine 
Ansicht zu beweisen. Die Prophezeiung lautet: „Simon und Ismael 
werden durch das Schwert, und seine Genossen auf andere Weise 
getödtet werden"*). 

Graetz folgert hieraus, dass die Titel bei den erwähnten Märtyrern 
ein späterer und falscher Zusatz seien; denn Samuel hakatan, der unter 
R. Gamaliel de- Ja buch die D^ron PiDin verfasste^), habe unmöglich 
diesen Männern, die lange Zeit vor ihm gestorben, den Tod vorhersagen 
können. Diese Erzählung scheint allerdings einen Stutzpunkt für die 
Meinung von Graetz zu bieten. Allein wir glauben, dass die Stelle in 
Abot de-Rabbi Nathan, durchaus nicht derjenigen in Gittin widerspricht, 
denn es ist in Abot de R.-Nath. nicht ausdrücklich gesagt, dass R. Jocha- 
nan b. Saccai die Gründung einer Hochschule in Jamnia verlangt. 



') s. 0. S. 2 Anm. in cap. n^^y^H. 

s) Jerus. Sota IX, 13, Tosifta Sota cap. XHI, Sota 48 b, Sanhedr. 11 a, 
Semachot cap. Vin, Midr. Cant. z. Vers K»n rtü\n dm. 

*) Die hebr. weissagende Worte lauten: vh\ä^h »mitam Knr6 hK^itff\ \\^m^ 
^) Berachot 28b, Megilla 17 b, jerus. Berachot cap. IV. 
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sondern nur, dass er gebeten, seine Academie dort fortfahren zu 
dürfen und der Sinn der Stelle scheint uns dieser zu sein: ,,Erlaube 
mir, in dem schon als Hochschule bestehenden Jamniaauch 
meine Schüler zu unterrichten". 

Es käme also nur noch darauf an, die zuletzt angeführte Beweis« 
stelle, die Prophezeiung des Samuel hakatan betreffend, näher zu 
beleuchten. Es lässt sich daraus vielmehr beweisen, dass sogar schon 
R. Gamaliel hasaken in Jamnia war. Zu diesem Zwecke wollen 
wir auf die Stellen im Talmud und in den Midraschim, wo dieser 
Thatsache Erwähnung geschieht, näher eingehen. Die Stellen, die 
Graetz richtig anführt, sagen alle gleichlautend aus^), dass von den 
zwei zuerst genannten Märtyrern der eine Patriarch, der andere Hohe- 
priester war. Dies erhellt auch aus einer anderen Stelle des Talmud 
Babli 2), woselbst es heisst, dass dem R. Ismael, dem Hohenpriester 
bei seiner Hinrichtung die Haut abgezogen wurde. 

Da es nun feststeht, dass R. Ismael zugleich mit R< Simon b. 
Gamaliel den Tod erlitt, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass 
unter diesem R. Simon der Patriarch zu verstehen sei. Eine andere 
Stelle lautet: „Bereitet Euch zu einer Leidenszeit vor", sagte R. Akiba 
zu seinen Schülern, als R. Simon und R. Ismael hingerichtet wurden, 
„denn stände Gutes zu erwarten, so wäre kein anderer dessen wüMig, 
als diese beiden Männer". 

Aus diesen Schlussworten geht zur Genüge hervor, dass die er- 
wähnten Männer im Judenthum die höchsten Stellen einnahmen, wie 
es auch die gewöhnliche Ansicht ist. R. Akiba nämlich, der auf die 



^) S. die Erklärung von Easchi zu den Stellen. 

') Aboda sara IIb: Sij ]ro ^mvo»» »n *>» )^»pip. 

') Mechilta Mischpatim zur Stelle n^vn nip on: hnn^^ *'v\ fi^ov 'i mn^vdi 
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Märtyrer die Trauerrede hielt, lebte schon zur Zeit, als der Tempel 
noch stand. Einen Beweis hierfür finden wir in einer Stelle des 
Talmud, welche aussagt, dass R. Akiba ein Schwiegersohn des Ben 
Kalba Sebua war (yinty Ka^3 p)*). Ben Kalba Sebua nun versorgte 
mit Nakdimon b. Gurion (inu 1i lionpj) und Ben Zizit hoksat (p 
nosn PiViVl) die Stadt Jerusalem während der Belagerung mit 
Getreide, Wein, Salz, Oel und Holz. Dass R. Akiba schon zu dieser 
Zeit Schwiegersohn des Ben Kalba Sebua war, ist ebenfalls aus dem 
Talmud 2) ersichtlich. Demnach wäre bewiesen, dass die Ansicht der 
älteren jüdischen Historiker die richtige ist; denn was Graetz zur Be- 
kräftigung der seinigen noch hinzufügt, ein Patriarch würde vor seinem 
Tode keinesfalls einen Collegen um Trostworte und Belehrung gebeten 
haben, fällt in sich zusammen. Betrachten wir doch die Lage, in 
der sich die beiden Männer befanden, etwas näher I Sie werden zum 
Tode geführt; in einem solchen Augenblicke fällt es keinem ein, 
wegen rein äusserlicher Vorzüge sich über andere so erheben zu wollen, 
dass man die Trostesworte eines an Gelehrsamkeit und sittlicher 
Grösse vielleicht ebenso bedeutenden Freundes verschmähe. Besonders 
war dies hier nicht anzunehmen, da R. Ismael, selbst wenn wir ihm 
die Würde eines Hob epri est er s absprechen, doch immerhin Ahro - 
nide {]n) war — das giebt auch Graetz zu — und nach den 
Vorschriften des jüdischen Gesetzes, besonders aber der Tradition, 
diesem eine besondere Ehrfurcht bezeugt werden muss. Dass R. 
Simon b. Gamaliel, obwohl Patriarch, auch hierin der religiösen Vor« 
Schrift Folge geleistet, ist umsoweniger zu bezweifeln, als R. Simon, 
ein würdiger Nachkomme des HUleP), dessen Bescheidenheit und 



^) Gittin 56 ist die Erklärung des Namens gegeben, woselbst auch 
die hier folgende Erzählung sich findet 
>) Ketubot 62 b. 
«) s. 0. S, 2. 
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Sanftmuth i) sprichwörtlich geworden war, und diese seine hohen 
Tugenden sich hei allen seinen Nachkommen erhalten hahen. Es liegt 
also nichts Ahsonderliches darin, dass der Nasi zu R. Ismael, getröstet 
durch seine Worte sagte: „Bruder Ismael, die Strafe, die über 
den Menschen kommt, ist eine gerechte*)." Uebrigens, um allen 
Irrthümem vorzubeugen, heisst es in der erwähnten Stelle ^j, dass R. 
Ismael den R, Simon um die Erlaubniss gebeten,. ihm einige Worte 
zu sagen. Wenn dies wirklich der Fall war, so liegt nichts Be- 
fremdendes darin, dass er etwas freimüthig sprach. Dadurch also 
wäre bewiesen, dass Samuel hakatan vor der Hinrichtung der erwähn- 
ten Märtyrer starb und wir kämen zu dem für unsere Hochschule 
so wichtigen Resultate, dass er die D^J^n nD13 unter R. Ga- 
maliel I. verfasste. Dass dies in Jamnia geschah, unterliegt 
ebenfalls keinem Zweifel; denn im Talmud 4) heisst es: Simon 
hapikoli^) ordnete die 18 Benedeiungen in Jamnia. Da fragte R. 
Gamaliel: „Gibt es keinen, der gegen die Minäer eine Formel zu 
verfassen im Stande wäre"? Darauf verfasste Samuel hakatan sofort 
eine solche^). Denn da dieser Segensspruch zu der Zeit abgefasst 
wurde, als der Tempel noch stand, so kann hier R. Gamaliel kein 
anderer als R. Gamaliel I. sein, dessen Zeitgenosse Samuel hakatan 
war, denn R. Gamaliel II. lebte fast ein Jahrhundert später. Wir 
müssen also annehmen, dass R. Gamaliel I, obwohl er den grössten 
Theil seines Lebens in Jerusalem zubrachte und lehrte, doch in der 



^) Viele Stellen d. Talmud z. B. Schabb. 81a, Embin 13 b, Sota 48 b, 
Sanhedr. IIa. 

•) Der hehr. Text lautet: lyaß nn ^ap»» mn pio mn ^«'pöw» ^'m. 

*) Berachot 28b u. MegillalTb: ftia'i mon Sv «ana «*♦ inon »Vipftn ^ytsäf 
n}^ )wpfTbwow Töy (B»i»Dn) D^pnxrr nyia )^h yw^vf o-w vt^ oite o»öan^ hmAta ]ai ^H« 

^) S. ib. die Erklärung von Baschi zu diesem Namen. 

^) Ueber diese Segensformel, wie auch über den Grund, warum sie 
yerfasst wurde, werden wir später noch mehrerei nitthmlea. 
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letzten Zeit den Sitz seiner Hochschule nach Jamnia verlegte i). Zwar 
will Graetz, um seine Ansicht, dass die Gründung der Academie von 
Jamnia erst nach der Zerstörung des Tempels stattgefunden, zu stützen, 
behaupten, dass wie bereits er\\'ähnt, R. Ismael nicht identisch mit 
dem Hohepriester, und R. Simon kein Patriarch, sondern nur ein 
gewöhnlicher Tannaite war 2). Dass dies unrichtig sei, haben wir 
bereits zu beweisen gesucht und wollen nur noch folgende Stelle^) 
hinzufügen. R. Simon b. Gamaliel sagte: „ich bin Patriarch, Sohn 
eines Patriarchen.^ Diese Stelle spricht deutlich dafür, dass der Mär- 
tyrer kein anderer, als der Patriarch gewesen. 

Da nun dargethan, dass die Abfassung der D^J^n roro unter 
R. Gamaliel I. stattfand, und somit die Gründung der Hochschule unter 
diesem Patriarchen erfolgte, so bleibt nur noch zu erörtern, wann unge- 
fähr der Sitz der Lehre dorthin verlegt wurde. Wie aus dem Talmud 
erhellt, geschah dies während der 40 Jahre vor der Zerstörung des 
Tempels, denn es heisst^): Vier verwalteten 100 Jahre hindurch das 
Patriarchat, zu der Zeit, als der Tempel noch stand: HilleL, Simon, 
Gamaliel, Simon, Von Hillel nun wissen wir, dass er 40 Jahre das 
Amt bekleidete, so dass für die übrigen 60 Jahre bleiben. Da aber 
R. Gamaliel I. Enkel des Hillel war, so kommen wir zu dem Schlüsse, 
dass er vielleicht 20 Jahre nach dem Tode seines Grossvaters 
sein Amt antrat, und nach kurzer Zeit von seinem ursprünglichen 
Sitze das Synedrion nach Jamnia verlegte. Zwar wurde der Sitz des 
höchsten Gerichtes nicht sofort nach der genannten Stadt verlegt, 
sondern machte erst noch andere kleinere Wanderungen durch, indem 
R. Gamaliel zuerst, nachdem die Liskat-hagazit, der eigentliche Sitz 



^) S. auch Eschkol ed. Auerbach I S. 19. 

«) Vgl. FrankePs Monatsschrift 1852 S. 307, wo Graetz die Anaicht aus- 
spricht, dass es Simon b. Asai gewesen seL 

«) Schabb. 16 a s. auch oben S. 8. 
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des Synedrion, verschmäht ipvorden, die Ghanut (n^Jn), einen der 
äusseren Stadttheile Jerusalems, gewählt hatte. Von da aus zog er 
nach der Stadt selbst, und dann erst verlegte er seinen Sitz nach Jamni a. 
Für die Richtigkeit unserer Ansicht spricht auch ganz besonders 
folgende Mischna^): „Man tödtet den Verbrecher weder vor dem 
Gerichtshofe in seiner Heimat, nach vor dem Gerichtshofe in Jamni a^. 
Zu dieser Stelle giebt Raschi folgende Erklärung: 2) „Wenn man das 
Synedrion in der Liskat-hagazit um sein Urtheil befragt hatte, der 
Verbrecher aber nach gefälltem Urtheil in seine Heimath zurück- 
gekehrt war und dort so lange blieb, bis das Synedrion nach Jamnia 
auswanderte, was geschah als der Tempel noch stand, so u. s. w^ 
In den Tosephot (Glossen zum Talmud) wird die Ansicht Raschi's 
betreffs der Liskat-hagazit zu widerlegen gesucht, in der Hauptsache 
aber wird ihr beigepflichtet In diesen Glossen beweist nämlich der 
sog. R. Tam gegen die Ansicht Raschi's, dass wohl Todesurtheile 
nach Auswanderung des Synedrion nach Jamnia dort gefällt wurden^). 
Vergleichen wir hiermit folgende zwei Stellen: „40 Jahre vor der Zer- 
Störung des Tempels wanderte das Synedrion aus und liess sich nieder 
in den Ghanut 2)^, und ferner^): „R. Jochanan sagte: Die göttliche 
Allmacht verweilte sechs Monate in der Wüste u. s. w., dafür musste 
der hohe Gerichtshof zehn Mal seinen Sitz wechseln und wanderte 
von der Liskat-hagazit nach den Ghanut, von den Ghanut nach 



') Sanh. 89a, wo der hebr. Wortlant ist: mVi n^dttr *t"u nS nn ^m&o ^m 
mn>dt9 p mu s. auch Boraitha ib. 

■) ib. ffVna pimo nrhsm ny rvw) nyh ntm h"m nnjft roiy^a» i''aS i^hw dm 
B^p n»aff i^nji wy^. 

*) Tos. ib. 

^) Sanh. 41a, Schabb. 5a, Aboda Sara 8a: npfin n«a ann n^ y^ mv c^y^nM 

') Bosch Haschaua 31 a: nn^a )-u:3t iä nanba htnirh «»5» fraa);« o^ann ') pi» i"« 
M»möi «b^hS nia»bi ni^^h d»^tdi ü^hmvh mnt) mnb nnxi n5»So intwö ^mruD 
M»-saü^ ♦116X01 niBxS onv» n*aoi o^ny» n»aS ovnstwsi upt^ MtviM&i mwm^ nia>Di nia»^ 
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Jerusalem, (d. h. wahrscheinlich in die innere Stadt selbst, während 
die Liskat-hagazit in Zion war) von da nach Jamnia, von dort 
nach Uscha und von Uscha wiederum nach Jamnia, dann abermals 
nach Uscha, von da nach Schafram Bet - Schearim , Sepphoris und 
Tiberias.^ — Diesen beiden Stellen zufolge war also kurz nach Beginn 
der Auswanderung das Synedrion in Jamnia und zwar ist nicht anzu- 
nehmen, dass während der ganzen Zeit von 40 Jahren die Ghanut 
Sitz des Synedrion gewesen sei; denn die Auswanderung nach Jamnia 
fand unter R. Jochanan b. Saccai statt, welcher schon vor der Tempel- 
zerstörung eine bedeutende Schule hatte. 

Unter solchen Umständen ist das Bestehen der Hochschule zur 
Zeit des Tempels keinem Zweifel unterworfen. Von R. Jochanan b. 
Saccai nämlich wird erzählt i): „er sei 120 Jahre alt geworden und 
zwar habe er sich 40 Jahre weltlichen Geschäften hingegeben, 40 Jahre 
dem Gesetzesstudium, ohne als Lehrer aufzutreten, 40 Jahre aber 
gelehrt**. Der zweiten Periode seines Lebens, also etwa zwischen 8 v. 
und 32 n. Ghr. G. scheinen mehrere in Jamnia von ihm getroffene 
Bestimmungen (niJpn) anzugehören, besonders die Neuerung in Betreff 
des rothen Fadens, der im Tempel befestigt wurde, wenn am Versöh- 
nungstage der Bock in die Wüste geschickt wurde, um dort von einem 
Felsen geworfen zu werden >) und dessen Weisswerden als Zeichen 
daHir galt, dass Gott die Sünden Israels vergeben habe, mit Bezug 
auf den Vers ^) : ,, Wenn euere Sünden roth sein werden, wie Garmesin, 
werden sie weiss wie Schnee werden.** R. Jochanan b. Saccai setzte fest, 
man solle den Faden zur einen Hälfte an die HÖmer des Bockes und zur 
andern an den Felsen anbinden^). Man könnte zwar hiergegen ein- 



>) LeviticuB cap. XVI, V. 11 u. 21. 

") Jes. I, 18: )i^ah^ J^d d^^vs os^Mtdn nm dm. 

*) Den Qrund davon »• Joma 39 b. 
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wenden, dass dies zu der Zeit geschah, als der Tempel noch stand und der 
Sitz des Synedrions in Jerusalem war, aber bedenkt man, dass lange 
Zeit noch vor dem Untergange des jüdischen Staates die Unruhen in 
Jerusalem so gross waren, dass dort zu lehren unmöglich war, so 
muss nothwendigerweise R. Jochanan b. Saccai damals in Jamnia 
gelehrt haben, da diese Stadt von Unruhen verschont blieb. Aus 
diesem Grunde lässt es sich auch erklären, warum R. Jochanan b. 
Saccai gerade um Erhaltung dieser Stadt den Kaiser bat. — Femer 
spricht fdr unsere Behauptung die Erzählung im Talmud i), dass einst 
eine himmlische Stimme in Jahne gehört wurde, welche den Samuel 
hakatan des „Ruach hakodesch" für würdig erklärte, wenn das Zeit- 
alter nicht so entartet wäre. Wie oben bewiesen, starb Samuel hakatan 
vor 70 n. Chr. G.; demnach muss auch eine Hochschule in Jahne 
schon vorher bestanden haben. 

Schliesslich dürfte noch Folgendes als Beweis dafür dienen, dass 
in Jamnia schon vor der Zerstörung des Tempels eine Academie gegründet 
wurde. Bekanntlich hatte Jerusalem vor den übrigen Städten im Lande 
gewisse Vorzüge. Diese wurden nun nach der Verlegung des Synedrions 
von Jerusalem auf Jamnia übertragen 2), während in der Folgezeit keine 
Synedralstadt, wenigstens nicht in dem Maasse, dieselben genoss. Den 
Grund für die Gleichstellung Jamnia's mit der Mutterstadt glauben wir 
also darin zu finden, dass Jamnia bereits früher, vor dem Untergange 
des jüdischen Staates, einen so hohen Rang einnahm. 



^) Sota 48b. u. Sanh. IIa: ]2h »imi im )^»w nhn ni>3tt?n rSy mrnw fiMMi. 
') Rosch Haschana 31b. 



2 
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Die vorziigliclisten Lehrer der Schule und die wichtigsten 





^ ViiiiniL 



1. R. Jochanan ben Saccai. 

Der ersle Rector der Akademie war, wie bereits erwähnt, R. 
Jochanan b. Saccai. Geboren ist er ungefähr 48 vor Chr., welches 
dem Jahre 118 vor der Zerstörung des Tempels entspricht, und er- 
reichte ein Alter von 120 Jahren i). Nach Aussage des Talmud 2) war 
er noch Schüler des Hillel hasaken, und obgleich er der unbedeutendste 
unter dessen Schülern war, vernachlässigte er kein Gebiet, weder der 
speciell jüdischen noch der anderen Doctrinen. Während der 40 Jahre, 
die er als Leiter der Hochschule in Jerusalem, Brur Chail (b^n ina)^) 
und später in Jamnia wirkte, entfaltete er eine äusserst segensreiche 
Thätigkeit. Von seinen Schülern sind die bedeutendsten die folgenden^) : 
R. Elieser b. Hyrkanos (oupiin p liy^^K 'l), R. Josua b. Ghanania 
(n^Jjn p yB'l.T 'l), R. Jose der Priester (pan ^DV '")), R. Simon b. 
Nathanael (^KjnJ p pyDB' n) und R. Elasar b. Arach (-jiy p niyi^K 'i) 
Ausserdem wird zu seinen hervorragendsten Schülern der spätere Pa- 
triarch R. Gamaliel II. gezählt^). Unter den älteren Tannaim R. Gamaliel I. 
und dessen Sohne R. Simon verwaltete er das Amt eines Ab bet din (s. 



1) S. 0. S. IG Annu 1. 

2) Succa 28 a. 

°) Graetz schreibt 2war Brur Chil, doch glaube ich, gestützt auf die 
hebr. Punktation, dass die Schreibart Chail richtiger ist, und zwar weil 
der Namen mit S*n Heer, Macht zusammenhängt. 

*) Abot H, 11. 

fi) Baba Batbra 10 b. 
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Einleitung). Nach deren Tode aber wurde aus den oben angeführten 
Gründen R. Jochanan b. Saccai zum zeitweiligen Patriarchen gewählt i). 
Obwohl es ihm nur kurze Zeit 2) vergönnt war, das wichtige Amt zu 
verwalten , so wirkte er doch sehr segensreich. Waren einige von 
ihm schon vor seinem Patriarchate getroffene Bestimmungen, so be- 
treffs der nnim \i^b, die wir bereits erwähnt, und der gerichtlichen 
Untersuchungen (mp^*ia)^) als Norm angenommen worden, so ist es 
nicht zu verwundern, wenn seine Beschlüsse, die er als Nasi gefasst, 
ohne Widerspruch die Zustimmung des Volkes erhielten. 

Von diesen Beschlüssen und Verboten sind folgende die wichtigsten*): 

1) Es ist den Priestern verboten, mit Fussbedeckung (Sandalen) 
den Priestersegen zu verrichten, zum Andenken an den Tempel^). 
Das Verrichten des Priestersegens beruht auf Numeri VI, 23 — 27. 
Im Tempel durften die Priester nur unbeschuht den Dienst voll- 
ziehen. Als Grund davon gibt der Talmud ß) an: es könnte bei 
einem der Priester der Riemen zerreissen, wodurch der betreffende, 
weil er durch das Zubinden seiner Sandalen den Segensspruch unter- 
brechen müsste, leicht den Verdacht im Volke erwecken könnte, die 
Unterbrechung sei nur geschehen, weil er als Sohn einer Geruscha 
oder Chaluza des Segensprechens unwürdig sei. 

Nach der Zerstörung des Tempels blieb dieses Verbot zum An- 
denken an den Tempel in Kraft. 

2) Die Zeugen sollen behufs der Zeugnissablegung, dass sie den 



^) Deshalb auch der Titel Rabban, das Prädieat der Nesiim, 
2) Nach Graetz ein Jahr, nach anderen 3 Jahre. 
8) Sanh. 41a. 

*) Rosch Haschana 29 b, 30 a u. b u. Slb. 

ß) Rosch Haschana 31b tt^ipD^ ist pnS p^^nioa r,)hyh c^wai cna ]»«. 
ö) Sota 40 a: nasi n»niflpö*? ^m mm i*?iiD3 nyin )h npoBi «i:-:^ onn «h »irN an noH 
Hin nsi^n p )H nwMi p. o* 
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Neumond gesehen haben, dahin gehen, wo das Synedrion versammelt 
ist, aber nicht dahin, wo der Gerichtsvorsitzende sich befindet^). 
Dies war insofern eine Neuerung, als früher die Einrichtung be- 
stand, dass die Zeugen den Gerichtsvorsitzenden von dem Sichtbar- 
werden des Neumondes Nachricht geben mussten^). Veranlassung zu 
dieser Bestimmung des R. Jochanan b. Saccai gab die Befürchtung, 
die zu grosse Erschwerung durch die Verweisung an eine bestimmte 
Person möchte manchen davon zurückhalten, Zeugniss abzulegen ^). 

3) Die Zeugen sollen jetzt den ganzen Tag (30. Ellul) Zeugniss 
ablegen können^). 

Bisher nämlich galt der Tag, an welchem die Boten das Sichtbar- 
werden des Neumondes bezeugten, als Feiertag, sobald sie bis Mittag 
erschienen waren. R. Jochanan b. Saccai dehnte nun die Zeit der 
Zeugenvernehmung bis zum Sonnenuntergänge aus, und es galt der 
Tag auch in diesem Falle fiir heiligt). 

4) Wo sich ein beständiger Gerichtshof befinde, solle am Neu- 
jahrsfeste, das auf einen Sabbat fiele , Schofar geblasen werden 
dürfen«). 

Es bestand nämlich das Gesetz, dass an einem Neujahrsfeste, 
welches auf einen Sabbat fiele, das Schofarblasen ausfallen sollte. Der 
Grund davon lag in der Befürchtung, es könnte ein des Blasens Unkun* 
diger das Instrument zu einem des Blasens Kundigen tragen und dadurch 
den Sabbat entweihen'). Da es aber nur zweifelhaft war, ob man den 



*) Kosch Haschana 31 b. Saa ]n n»a »m iVdh» Ta"n j^pnn nw myi nmp )»«ih 

«) ib. 24 a. 

^) ib. Hih n»ny^ )V»»2D nKXbi 3"*«n. 

*) ib. 29 b. crn hz nny ]»bpo wv. 

^) S. näheres darüber Kosch Haschana 30 b. 

*) ib. 29 b. T'2 ^3 c'B? c:pB ht2 ]^yj:in w» T2'»n ypn:^ ß^na snnre. 

^) Der Wortlaut im Talm. (ib.) ist: i\tihh »pan hw i*?»! n'a )hs^ ho» mu 
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Sabbat entweihen würde, so hatte sich das Verbot seitens der Rabbiuen 
nur auf das Land (nr'TO) nicht aber auf den Tempel (»Tpo) er- 
streckt, indem die Rabbinen in Bezug auf den Tempel und die dort 
dienstthuenden Priester ihre Befürchtungen nicht aufrecht erhielten i). 
Als Grundsatz mag hierbei der oft im Talmud erwähnte Ausspruch 
geltend gewesen sein : „ort pnt ü^^^^ d. h. die Priester sind pünkt- 
lich in der Ausübung ihrer Pflichten. 

Man glaubte daher mit Recht, im Tempel das Gesetz ohne irgend 
welche Erschwerung anwenden zu dürfen, während beim Volke eine 
Uebertretung des Gesetzes leicht zu befürchten war. 2) Nach der Zer- 
störung des Tempels wurde dieses Vorrecht, da der höchste Gerichts- 
hof nicht mehr in Jerusalem war, auf den Ort übertragen, wo gerade 
der Sitz des Synedrion war. Zunächst war dies Jamnia. Es gehen 
aber in Hinsicht dieses Punktes die Ansichten der Tannaim auseinander, 
indem nach R. Elasar diese Bevorzugung sich nur auf Jamnia bezog. 
Nach dem Tannakamma genoss dieses VoiTCcht, wie bereits erwähnt, jeder 
Ort, wo sich ein Gerichtshof befand^). Nun kommt aber die Ansicht 
eines Dritten hinzu, welcher im Talmud *h no«n Hin genannt wird (so 
genannt, weil die Mischna seineu Namen nicht nennt, sondern nur 
seine Ansicht mit den Worten: ^b YV^H einleitet) und erweitert den 
Ausspruch des Tanna kamma dahin, dass überall, wo ein Gerichtshof 



*) ibid. npDa pan ma» niD>M )»mt (pan) ira nh vn^i^si, 

*) Ueber ttnpD und mn& sind die Ansichten der Commentatoren ver- 
schieden. Nach Baschi versteht man unter ts^-ipc nur den Tempel 
während Jerusalem ausserhalb des Tempels gleich den übrigen Städten 
mnfi heisst und deshalb die Vorrechte des Tempels nicht geniesst. Nach 
Maimonides hingegen schliesst der Begriff ttnp& das ganze Jerusalem (nebst 
nächster Umgebung, in sich, während man unter rüne nur die anderen Städte 
des Landes fn^ versteht (s. Maim. Comm. zur Mischna ib. IV, 1). 

') ib. lab niao k^m fa"»T ]»pnft mh "vr^n n"H. 
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sich befinde, am Sabbat geblasen werden dürfe i). Der Unterschied 
nun zwischen der ersten und der zuletzt angeführten Ansicht besteht 
nach der Erklärung des Talmud darin 2), dass nach jener die Erlaubniss 
sich nur auf einen solchen Ort bezog, wo beständig ein Gerichts- 
hof war, während nach dieser auch ein Ort, wo nur zeitweilig der 
Gerichtshof seinen Sitz hatte, dasselbe Vorrecht besass. 

Dieser Beschluss ist für die Bedeutung unserer Stadt von der 
grössten Wichtigkeit, indem hieraus erhellt, dass Jamnia in die Vor- 
rechte der früheren Hauptstadt eintrat^). Doch muss zugegeben werden, 
dass dennoch manche Vorrechte, die man Jerusalem einräumte ^ auf 
Jamnia nicht übergingen. So finden wir in der Mischna*), dass Je- 
rusalem den Vorzug vor Jamnia hatte, dass, während die Städte, die in 
der' Umgebung von Jerusalem lagen, demselben gleich erachtet wurden, 
später, als das Synedrion in Jamnia war, nur im Gerichtshofe selbst 
geblasen wurde. Freilich genossen dieses Vorrecht nur die Städte, die 
in so unmittelbarer Nähe von Jerusalem lagen, dass man den Schofar- 
ton von dorther hören konnte, und es, ohne sich einer Sünde schuldig 
zu machen, (iDipDD tS^^M Mlt^ bn) am Sabbat und an den Feiertagen 
nach Jerusalem zu gehen möglich war. Ebenso waren die Orte aus- 
geschlossen, die zwar nahe lagen, aber zu denen man nur äusserst 
schwer gelangen konnte^). Ein weiterer Unterschied bestand darin? 
dass in Jerusalem, sowohl in Gegenwart des Gerichtshofes, als 



*) ib. Folgeade sind die Worte der Mischna : mpo Sa mw nia» in« )h hd« 

®) ibid. 30 a. »mpNn Min »a )n»i>2 ns»M. 

3) Diesen Punkt haben wir bereits S. 17 besprochen. 

*) ib; MaS nScM nyi-^^ n);öw M»fttt? tj Sa» nia» hy m»n» D»S»n> nn»."i nw myi 
naSa )n n»aa hSn \»y^)r\ yn wa^ai y'fpyn, 

ß) ib. 30 a. 
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in seiner Abwesenheit geblasen wurde, während in Jamnia dies 
nur in Gegenwart des Gerichtshofes geschah^). 

5) Der Feststrauss sollte am Laubhüttenfeste in der Medina^) 
während des ganzen Festes beim Gottesdienste getragen werden 3). 

Früher nämlich wurde im Tempel währenddes ganzen Festes 
der Feststrauss benutzt, in der Medina aber nur am ersten Tage^). Als 
aber der Tempeldienst aufgehört hatte, ordnete R. Jochanan an, dass 
man überall sieben Tage lang des Feststrausses sich bediene, um 
das Andenken an den Tempel wach zu erhalten^). 

6) An dem Tage, an welchem das Omer (loiy) dargebracht wurde 
(16. Nisan), sollte neues Getreide zu essen bis zum Sonnenuntergänge 
verboten sein^). 

Diese Bestimmung beruht auf dem biblischen Gesetze, dass neues 
Getreide (jitnn) bis nach Darbringung des Omer zu essen verboten war. 
Da aber nach der Zerstörung des Tempels das Darbringen des Omers 
a ufhöile, so bestimmte R. Jochanan aus Furcht, es möchten die Laien 
beim etwaigen Wiederaufbau des Tempels schon bei Tagesanbruch des 
16. Nisan das neue Getreide gemessen, ohne zu wissen, dass dies als- 
dann bis nach Darbringung des Omers verboten sei '^ , das neue Ge- 
treide dürfe an dem ganzen Tage nicht gegessen werden. 

7) Während früher behufs Bestimmung der Neumonde den Sabbat 
zu entweihen gestattet war ^) , erstreckte sich diese lErlaubniss nach 



*) ibid.: »ißa t^hm ]♦« T'a »»a rriao) n"a ♦:d2 ah^ ]o n"n »203 ^a ^»vpin o'^^a^n^a 
»h T'a. 

2) S. darüber o. S. 21. Anm. 2. 

*) ib. nya» hi rrino ^»^ aSiS nn^v, 

*) dies beruht auf Leviticus XXIII, 40. 

*) npo^iaT. 

^) ib. 30 a niDM iom hz s^i nv Hf\*v. 

^) ib. 30 a »Bi urmn mmn TMna u*?3m mS »b npn»« iidkm B"na wai n\iü w'»b 
vnb neiv iö)V ^^'^ ^f^^^ nrnön m^n noiy mn nh npn»jn »yn» nb) Viau. 

*) ib. 21b. pipn mpo «uo^ 
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der TempelzerstOrong dqt auf die Monate !Qsan und Tisehri, in denen 
die wichtigsten Feste sind (Pesach-, Neujahr-, Versöhnung^ und Laub- 
httttenfest i). 

Die Berechtigung zur Entweihung des Sabbats glaubte man in 
dem Worte eT y PS, Ler. XXIII zu finden. 

8) Nach der Boraita musste ein Proselyt nach Untergang des Tem- 
pels 1/4 Schekel von seinem Vermögen abscheiden und in eine beson- 
dere Gasse legen ^. R. Jochanan stellte diesen Brauch ab aus Besorgniss, 
der Proselyt könne Bfissbrauch damit treiben. 

9) Die Verordnung wegen des Fruchtertrags des Weinbergs im 
vierten Jahre nach seiner Pflanzung (yi^ Qio). Nach rabbinischer 
Vorschrift war es geboten, die FrQchte derjenigen Gegenden, die nur 
1 Tagereise Yon Jerusalem entfernt waren, nach Jerusalem zu bringen, 
um damit dessen Strassen zu schmücken (die Grenzen waren im Süden 
Elat, im Norden Akrabat, im Westen Lydda und im Osten der Jordan). 
Um dieser religiösen Pflicht nachzukommen, wollte R. Elieser seinen 
Weinberg, den er in der östlichen Gegend von Lydda bei Rephar Tobi 
hatte, für Armengut erklären. Doch seine Schüler hielten ihn davon 
ab, indem sie sagten: Dein Gollege R. Jochanan b. Saccai hat es jetzt, 
nach der Zerstörung des Tempels erlaubt, die Früchte an ihrem Oile 
auszulösen und das Geld dafür nach Jerusalem zu bringen 3). 

R. Nachman b. Jizcbak glaubt, dass diese Verordnung nicht R. 
Jochanan b. Saccai zuzuschreiben sei, indem er einwendet, dass man 
R. Elieser gegenüber den R. Jochanan, seinen Lehrer, nicht mit 



*) ib. tsfn nwn ^ p»3 fjy lAn )«%ne w vfm. 

•) ib. 81 b n^pnft »»d nSta^ai ]»m *i rvh^ fiÄi laa H5"ttn 10« s. auch Baschi 
zu den Worten: M^ph yan «mß»» "ps. 

') ib. naipvi omn |o rh*» ncmn nn ix h:h nun m* ]Snti uhwvh nVjj n»n »^m nnr 

»pai »110 TB3 nsa -vh mroa 1?]^^« "^^ 1^ •T'fi *vai ma »ym nn»Da D^hvn^ »pw itayS n 
HDT p ]tfn» ]y\ iiTsn ]m& vnrrvr) vhy -jn^M um naD "\ )n»D^n S»u ü^tyf) n»pörA «'h 
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lan College bezeichnen würde; doch Rah Papa, welcher diese Ver- 
ordnung dem R. Jochanan b. Saccai zuschreibt, erklärt die allerdings 
befremdende Benennung des Lehrers dadurch, dass es nicht anständig 
gewesen wäre, wenn die Schüler des R. Elieser zu demselben gesagt 
hätten: Dein Lehrer hat es erlaubt i). 

Ein fernerer Beschluss von R. Jochanan b. Saccai ist folgender: 

Jetzt da die Sünde des Ehebruchs eine weit verbreitete ist, soll 
das Trinken des bitteren Wassers 2) aufhören 3). 

Nach den Rabbinen beruht diese Abweichung vom biblischen Ge- 
setze auf einem Verse, der in demselben Abschnitte (über eine Sota) 
steht, sodass sie keine willkürliche ist. 

Doch ist mit diesen Verordnungen die Thätigkeit des grossen 
Meisters noch nicht erschöpft, und es sind besonders mehrere Verbote 
(nn^U), die von ihm herrühren, von der höchsten Wichtigkeit. 

Von der grössten Tragweite ist das folgende: der Gerichtshof solle 
einer Almanatlssa nicht gestatten, einen Priester zu heirathen*). Um 
dieses Verbot zu verstehen, müssen wir auf den Pentateuch zurück- 
gehen. Nach diesem^) ist es einem Ahroniden verboten, eine von 
ihrem Manne geschiedene Frau, oder eine solche, die keinen sittlichen 
Lebenswandel geführt, zu ehelichen. Ebenso ist es einem Ahroniden 
nicht gestattet, eine einer verbotenen Ehe entsprossene Frau zu hei- 
rathen. Als solche gilt aber auch die Tochter eines Hohepriesters, 
welcher eine Wittwe, oder die eines gewöhnlichen Ahroniden, der eine 



*) ib. lai rr*yh f]>b «io»d^ «p«. mw )Hh in D»n»ö*?m ]i»5 'p>w, 

^) Numeri cap. 5, V. 11 bis zu Ende des Abschnittes. 

') Sota 47 a. u. b. ]p»DDn »mst p ]jnn 'm onon corr ipoD D»B«iDrr ian»o. 

*) Edujot VIII, 3 u. Ketubot 14 a« woS« Tn*i -:"a at»» »hv Ta"n ^im lasi 
rhnr):h nD»v. Wir gebrauchen hier den talmudischen Ausdruck „Almanat Issa", 
da es keine genaue, den Begriff bezeichnende Uebersetzung gibt. Aus der 
Erklärung wird man die Bedeutung ersehen 

«) Leviticus XIII, 6. 
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von den bereits genannten zur Frau genommen. Eine solche Frau 
heisst eine n^^n, d. h. ^Entweihte^. Es handelt sich nun darum, ob 
eine Frau, von deren Manne man nicht genau weiss, ob er ein ^^n ist, 
oder nicht, einen Priester ehelichen darf^). R. Josua und R. Jehuda b. 
Rethera behaupteten Folgendes^: ^Die in Retreff der „Ahnanat Issa^ be- 
handelte Frage wurde zwar im Lehrhause dahin beantwortet, dass es 
ihr gestattet sei, einen Priester zu heirathen, allein R. Gamaliel erklärte 
Namens seines Lehrers R. Jochanan b. Saccai, 'dass die Ahroniden 
diesen Reschluss durchaus nicht annehmen würden, indem sie keinen, 
wenn auch noch so leisen Zweifel über ihre Familienreinheit aufkommen 
lassen.^ Doch bezog sich das Verbot des R. Jochanan nicht auf eine 
bereits mit einer solchen Frau vollzogene Ehe, in welchem Falle also 
keine Scheidung stattzufinden braucht 3). 

Schliesslich verbot R. Jochanan b. Saccai wegen der damals herr- 
schenden Unruhen in Folge der Relagerung Jerusalems durch Vespasian, 
dass der Rräutigam am Hochzeitstage die Krone aufsetze, und ebenso, dass 
man sich des Irus, d. h. einer Ait von Schellen beim Hochzeitsmahle 



^) Nach Raschi Eetubot 14 a wird folgende Frau mit dem Namen 
.•70^ rüthn bezeichnet. Ein Mann hat einer Frau einen Scheidebrief hinge- 
worfen, von dem es zweifelhaft ist, ob er in ihre Nähe gefallen (wodurch 
sie geschieden wäre) oder in seine, (in welchem Falle der Scheidebrief 
keine Gültigkeit hat). Kurz darauf stirbt der Mann und die betreff. Frau 
heirathet einen Ahroniden und gebiehrt einen Sohn. Dieser Sohn der hhn pDs 
st, d. h. dessen "Würdigkeit als Priester angefochten werden kann, heirathet 
eine Frau, stirbt aber vor ihr. Von dieser Fran ist es zweifelhaft ob sie 
einen Priester heirathen darf. 

2) Edujot Vm, 3 nebst Erklärung d. Maimonides. p .mn» 'm v^n» h "ny.n 
pn le« .aip^T pmS inirhi hcüS .Ti»ir2 no'vn» »ruinDS rn»»3 «»rw rtn^ ruD*?n Vy «i*m 
prrh M^ D»yt2)tt^ D»n3rt i"[2 hy i"a a^ann^ m*?» Ta"n luw moy: no b« c3»nnv u'^ap ^k»^j 
aipb ifh bK. 

^) Die Bezeichnung „'ic^v" ist nach Ansicht der Commentatoren deshalb 
angewandt, weil die ganze Familie einem Teige gleicht, welcher aus ver- 
schiedenen Bestaudtheilen zusammengesetzt ist. 
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bediene i). Dass diese Verordnung R. Jochanan b. Saccai zum Urheber 
hat, ist, obwohl sein Name hierbei nicht erwähnt wird, aus der Zeit- 
angabe zu schliessen, denn unter Vespasian lebte R, Jochanan b. Sac?ii, 
(s. 0. S. 2). Veranlassung zu dieser „Gesera" gab die durch die Be- 
lagerung hervorgerufene Trauer, wie auch der Gedanke, dass der jü- 
dische Staat dem Ende nahe sei. 

Dies sind die wichtigsten Beschlüsse des R. Jochanan während 
seines Patriarchats. 

Wie lange R. Jochanan dieses Amt verwaltet hat, lässt sich nicht 
genau bestimmen, ebensowenig, wo sich seine Grabstätte befindet*). 

Die Mischna^) sagt, dass mit seinem Tode der Glanz der Weisheit 
aufgehört habe. Die Krone setzte dieser Heros seiner umfassenden 
Gelehrsamkeit durch seinen edlen Charakter und durch wahre ?te- 
scheidenheit auf, die nur einer wahrhaft religiösen Gesinnung entstammen 
kann^). 

2. R. Gamaliel II. 

Der Nachfolger des R. Jochanan b. Saccai war der bereits mehr- 
fach erwähnte R. Gamaliel IL, der jamnische genannt, Sohn les 
Patriarchen R. Simon, welchem wegen seines Martyriums von den 
jüdischen Historikern das Epitheton „ainjn" d. h« der Getödtete beige- 
legt worden. Im Jahre 3810 nach jüdischer Zeitrechnung geboren, 
bei der Zerstörung des Tempels demnach etwa 20 Jahre alt, war er 
ein Schüler seines Vaters und des R, Jochanan b. Saccai^). 



^) Sota 49 a. cn»Kn b^t n^inn nnisy h^ nw du^dbdh hvf DiB>^Da (s. übr. Mwo 
hatalmud von R. H. Chaies). 

^) S. übr. Frankel Darke hamischua S. 66, u. Brtill, Mwo hamischna 
S. 59. 

'^) Ende Sota: .na^nn vi St^n Ta"n .^ö»o. 

*) Beherzigenswerth ist die Agada, Berachot 28 b, welche über die letzten 
Augenblicke des Meisters spricht. 

«) S. Baba Batra 10 b. 
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Bei dessen Tode wurde einerseits wegen seiner Jugend, andrer- 
seits aus Furcht vor der Regierung seine Wahl beanstandet. Nach 
dem Tode des R. Jochanan b. Saccai aber, als die Furcht gewichen 
und R. Gamaliel im Alter bereits vorgerückt war, stand seiner Wahl 
zum Nasi nichts entgegen, und man muss gestehen, dass er sich in 
seinem Amte als würdiger Vertreter des Juden thums und des jüdischen 
Volkes gezeigt hat. Unsere Hochschule ist unter seiner Leitung zu ihrer 
eigentlichen Blüthe gelangt, weshalb wir uns bei diesem Talmudheros 
länger werden aufhalten müssen. Vor allen Dingen aber müssen wir 
auf die frühere Zeit zurückgehen, um den Geist der Hochschule zu 
Jamnia zu verstehen. 

Wie bereits erwähnt, wurden unter R. Gamaliel I. die 18 Benedeiun- 
gen redigirt, und diese Ordnung ist noch jetzt in der jüdischen Liturgie 
erhalten. Nach der Aussage des Talmud i) rührte die Abfassung der 
sogenannten mtt^ n 30 V von den „Männnern der grossen 
Synagoge" her, ja die Reihenfolge der Benedeiungen (niDin) wird 
diesen Männern zugeschrieben, und zwar entspricht diese der Reihen- 
folge verschiedener Verse in der heihgen Schrift. Doch wurden diese 
Benedeiungen im Laufe der Zeit vergessen, bis Simon happikoli^) sie 
wieder einführte. Dieselben enthalten, ausser Lobeserhebungen Gottes, 
Gebete für verschiedene Bedürfnisse des menschlichen Lebens; besonders 
aber finden wir darin die Bitte ausgesprochen, Gott möge die Juden 
wieder nach Jerusalem zurückkehren lassen, den Tempeldienst wieder 
herstellen und den Messias senden 3). — Wie es scheint, haben diese 
Gebote bei den Judenchristen oder Minäern (o^J^o) heftigen Unwillen 



^) Megüla 17 h. u. 18 a. D»«»ai mw ana) c^ipi Y'P »^ «n^inea n^ nam ]im» i*« 
morr h^ niana n"» wpn. 

') S. 0. S. 13 Anm. 5 die Erklärung dieses Namens. 

8) Vgl. die Bemerkungen: 10 nDwa jpn, 11 «»wdw na»»n, U D»^i*f?i, 
Ijj^ n&s riM, 17 n)tr\. 
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erregt, indem hierdurch der Glaube an die Messianität des Stifters der 
christlichen Religion sehr erschüttert wurde. Seine Anhänger nämlich 
hielten jeden Wunsch nach Wiederaufblühen der jüdischen Macht, — 
denn obwohl der jüdische Tempel noch stand, so war doch sein bal- 
diger Untergang leicht vorauszusehen — für überflüssig, ja sogar für 
ein sündhaftes Begehren, da bereits das Himmelreich gekommen sei. 
Um für dieses, gegen sie verübte Unrecht seitens der Muttergemeinde, 
die nicht ohne Grund die Abtrünnigen hasste, Genugthuung zu erlangen, 
scheinen die Minäer es sich zur Aufgabe gemacht zu haben, ihre frü- 
heren Glaubensgenossen bei der römischen Regierung, welcher damals 
bereits Judaea unterlhänig war, — Herodes war nur Vasall — anzu- 
klagen. Als Grund zur Anklage mag von ihnen angeführt worden sein, 
dass die Juden durch diese Gebete ihre Gesinnung offen an den Tag 
legten, nämlich dass sie kein Wohlgefallen an der römischen Hen*schaft 
fänden, folglich gleichsam als Verschworene gegen die Regierung zu 
betrachten seien. Deshalb finden wir überall im Talmud und in den 
spätem rabbinischen Schriften i), dass die Angeber in die Kategorie 
der Minäer gestellt sind, und beiden wird der Antheil am Jenseits ab- 
gesprochen. 

Wer die Verhältnisse jener Zeit genauer kennt, wird das harte 
Urtheil begreiflich finden« In der That hatten jene Judenchristen die 
Absicht, ihre früheren Glaubensgenossen durch ihre Angebereien dem 
Tod und Verderben nahe zu bringen. Kein Wunder also, wenn die 
Rabbinen die ganze Macht ihres Einflusses anwendeten, um jede Ver- 
bindung mit den Minäern zu verhindern und dadurch diese unschädlich 
zu machen. Wir finden daher, dass die Tannaiten gegen sie mit 
grösserer Strenge verfuhren als gegen die Heiden. Auch aus der Syna- 
goge wollten sie die Minäer ausgeschlossen wissen, damit sie nicht andere 
Juden zum Abfalle verleiteten, und besondei»s fürchteten sie, die Minäer 



») Sanh. 90 a und Maim. Hilchot Tschuwa cap. IH, 6 orrS )»h Dnoio.'n oo»ön, 
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könnten, weil mit dem Wesen des Judenthums vertraut, eher Aulass 
zu Angebereien finden. Deshalb wurde auf Anrathen und Befehl des 
Patriarchen (R. Gamaliel hasakeu) eine Verwünschungsformel gegen die 
Minäer abgefasst, und zwar von Samuel hakatan^).. Die Formel ist 
ihrem ursprünglichen Wortlaute nach uns nicht mehr erhalten, da sie 
im Mittelalter , besonders während der Judenverfolgungen aus Furcht 
vor dem Klerus, der in boshafter Weise erklärte, die Formel sei gegen 
alle Nichijuden gerichtet, verändert wurde 2). Jetzt lautet sie in den 
Gebetbüchern gewöhnlich folgendermassen: i>Dl mpn ^nn i»« D^rtt^te^l 

i:iLni i3tym ipyn mno ontni iniD^ mno d^di na«*» vjid nyc^i "^wiv 
on) y^JDoi D^^iK iD w 'n ntn inn . iro"»3 mnon v^JDm . 

In dieser Formel ist zwar von den Minäern nichts erwähnt, doch 
scl.on ans der Bezeichnung „ü^^^wbt:h^^ Angeber, lässt sich schliesseu, 
d. SS die Minäer darunter verstanden sind, indem sie, wie bereits er- 
wähnt, sehr oft die Juden bei der Regierung anklagten 3). Diese Formel 
hatte eine solche Wichtigkeit erlangt, dass beschlossen wurde, 
derjenige, welcher beim Vortrage des Gebetes in dieser Formel 
sich irre oder dieselbe auslasse, solle vom Betpulte entfernt werden, 
\ IS bei einem Irrthum in den übrigen Benedeiungen nicht geschah^). 
Die Tannaiten suchten durch diese Benediction die Gesinnung des 
Volkes zu prüfen, wobei sie von der richtigen Auffassung ausgingen, 
dass jeder, der diesen Segensspruch ^) nicht bete, kein wahrer Jude sei. 



^) Berachot 28b. 

*) S. über diese Formel übrigens Näheres in dem Commentar zum Gebet- 
buch: h»nw^ rm^v von S. Baer, Roedelheim, 1868. 

^) In manchen Ausgaben des Gebetbuches finden wir noch die Lesart: 

*) Berachot 29 a: nanw wm v^Vö T^ 1^3 nis'tift ^aa n^j an ne« rnn» an no« 
Hin Y^ M&v ^r»»n im« ]»^o D'pns.i. 

«) nana wird diese Formel nicht xor' ärvl(pQaaiV genannt, sondern ein- 
fach aus dem Grunde, weil sie mit sn nnM 'p'ia d. h. „gelobt seiest du Gott'^ schliesst. 



— 31 — 

Doch erstreckte sich diese Strenge nur auf solche, von deren 
Gesinnungslauterkeit man nicht fest tiberzeugt war, nicht aber au 
Männer von anerkannter Frömmigkeit. Dies erfahren wir aus dem 
Talmud selbst, indem dort von Samuel hakatan erzählt wird, dass er 
beim Vortrage des Gebetes den Wortlaut der Formel vergessen und 
dennoch nicht vom Betpulte entfernt wurde i). 

Dass diese Formel ausschliesslich gegen die Min ä er abgefasst 
wurde, aber nicht gegen alle NichtJuden, lässt sich auch daraus schliessen, 
dass wir überall im Talmud 2) gegen erstere eine bei weitem grössere 
Strenge als gegen letztere angewendet finden. Diese Verordnung ist noch 
darum von besonderer Wichtigkeit, weil wir daraus ersehen, dass der 
Hass der Rabbinen gegen die Minäer auf der Hochschule zu Jamnia 
grösser als anderwärts war. Auf diese Verordnungenjwerden wir noch 
zurückkommen; kehren wir jetzt zu unserm Helden zurück. — Gleich- 
zeitig mit R. Gamaliel wirkten R. Elieser b. Hyrkanos, R. Josua b. Cha- 
nania, R. Tarphon (psit:)^) und R. Elasar b. Asaria (nniy p DV^H '1). 
Auch R. Zadok (pM'Si i) war einer der Gelehrten von Jamnia (nDDn 
nja^)*). Ebenso lässt sich sein Sohn hierher zählen^). R. Gamaliel 



^) Berachot 29 a: Nt»»a »in «7 «aoi n^t:;. 

^) Bes. Aboda sara an vielen Stellen. 

8) Bei den Kirchenvätern führt dieser T^naite auch den Namen Tryphon. 
Als Hauptort seiner Lehrthätigkeit wird im Talmud zwar gewöhnlich Lydda 
angegeben, jedoch unterliegt es keinem Zweifel, dass er auch in Jamnia 
selbst gelehrt hat. So wird in der Mechilta (Abschnitt Beschalach zum V. 
wni f. n'»^ ed. Weiss) erzählt, dass er im Schatten des Baumes von Jamnia 
(wa» hm i^w Sm) seinen Schülern einen Vortrag gehalten habe. Diese unsere 
Ansicht finden wir auch durch eine Stelle im Tractate Sebachim S. 57 a. 
bestätigt. Für unsere Ansicht spricht auch folgende halachische Entscheidung 
des R. Tarphon Tosifta Mikwaot cap. I nMS&:i n-nüiv n:a*a oipon hm niutaa nv^a 

*) Talm. jerus. Sanh. cap. I. 

^) Tosifta Kida cap. V incip. m^jn )^ rü^m "ia .itt^v<3, ebenso Talm* jerus. 
Nazir IV, 5 incip. n^n n"na nv^ vgl. auch ^ida 48 b, wo es heisstt m"-i ibm 
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wandte seine ganze Macht und seinen £influss an, um das Judenthum 
sowohl gegen die inneren, als auch gegen die äusseren Feinde zu schützen. 

Aus diesem Grunde erscheint er oft als allzu streng in seinem 
Amte und wird der Herrschsucht beschuldigt, jedoch lag allen diesen 
Handlungen die edle Absicht zu Grunde, die Einheit des Judenthums 
zu erhalten. Diese Tendenz finden wir auch in allen Verordnungen 
des R. Gamaliel ausgeprägt. Wir werden am Schlüsse der Schilderung 
von der Thätigkeit dieses Mannes Gelegenheit finden, diesen Punkt 
eingehender zu besprechen. 

Als den wichtigsten Beschluss der jamnischen Akademie müssen 
wir folgenden ansehen: „Die Halacha muss immer nach Hillel 
entschieden werden." Die Rabbinen beriefen sich hierbei auf eine 
himmlische Stimme, die im Lehrhause gehört worden sein sollte 9- 
Durch diesen Beschluss wurde der langjährige Streit zwischen Scham- 
maiten und Hilleliten beigelegt. 

Die Wichtigkeit des Beschlusses lässt sich kaum ermessen. Es 
sei nur bemerkt, dass er für die folgeaden Zeiten Norm geblieben, 
indem die Ansicht der Schammaiten gar nicht berücksichtigt wurde. 
Im babylonischen Talmud wird derThatsache folgendermassen Erwähnung 
gethan: Drei und ein halbes Jahr währte nach dem Ausspruche des 
Samuel der Streit zwischen den Schammaiten und Hilleliten, indem jede 
Partei behauptete, dass die Halacha in ihrem Sinne zu entscheiden sei, 
bis eine himmlische Stimme den Ausschlag gab^). 

Beachtenswerth ist, dass der Talmud als Grund dafür, dass die 
Entscheidung nach den Hilleliten getroffen wurde, ihre Bescheidenheit 
und Sanftmuth anführt, die soweit ging, dass sie die Worte ihrer 



*) Jertis« Sank« cap. 1. fia^ b« om o^m '»nb« »tai ihm )h» ft-iD«! hip na hmvi 
p"a nnx» rua»a pm» h db^a >a»a an p"a .lux» p»«a üh\yh n"». 

*) Erubin 6 b. u. 13 b. f\:hn onow Mn n"ai b^'ü ip^m .nxnei d*:» 'p h»%w ioh 
>tei niDm p"a nn»» «♦mos fo^fi o^iow iWm w»niM. 
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Gegner nidit nur erwähnten , sondern sogar den ihrigen vor- 
anstellten ^). 

Wir glauben, dass es hier am Plätze ist, den Ausdruck „^p ra^ 
wörtlich übersetzt „Tochter der Stimme^ näher zu erklären. 

Zu diesem Zwecke müssen wir auf den Unterschied zwischen 
nxna und vnpn nn „Prophetie" und „heiligen Geist" zurückgehen. 
Die eigentliche Prophetie hatte, wie es scheint, schon mit dem Unter- 
gange des jüdischen Reiches durch Nebukadnezar aufgehört^); jedoch 
blieb den letzten Propheten (Ghaggai, Secharia, Maleachi) der Vorzug, 
dass auf ihnen der heüige Geist ruhte ^). Doch hörte mit dem Ab- 
leben dieser Männer auch der p"ni auf, sodass schliesslich nur die 
Bat-Kol blieb. Der Talmud spricht sich hierüber wörtlich so aus^): 
„Obwohl seit dem Tode der letzten Propheten der heilige Geist 
gewichen war, schenkte man doch der Bat-Kol Beachtung". Zur 
Bestätigung dieser Ansicht führt der Talmud femer an, dass man oft 
eine himmlische Stimme habe sagen hören, es wäre wohl einer 
würdig, dass die göttliche Allmacht auf ihm ruhe, wenn das Zeit- 
alter dessen würdig wäre^). Der Sinn dieser Agada ist, dass 
manche von den Tannaiten durch ihre fortwährende Beschäftigung 
mit der Gotteslehre, sowie durch ihren heiligen und tugendhaften 
Lebenswandel einen klareren und weiteren Blick hatten als andere Men- 
schen und daher vermöge ihres Geistes manches vorhersahen, was anderen 
entging. Dennoch war dieses Vorhersehen nur eine dunkle Ahnung, welche 
mit der Prophetie nicht verglichen werden kann. Auf diese Weise lassen 
sich auch die Ausdrücke im Midrasch ^) pn"l nxjXJ und prfl npiu 

*) ib. »»0 ]flnM ns^fi yi^ph fT"a i3t no »»o D»»n 'mSm »-qt )hm A«» inrns «ai 
ytn^ih »"a »'m ^onpow Hhn n^ kS ^rrnai dj; »"a nai ^uwn ^♦aibvi ymii». 

^) Sota 48 b. s. auch ru^a n&M von B. Hirsch Chajes ed. ZoUdew § 6« 

°) ib. nebst Raschi zur Stelle. 

*) ib. u. Joma 9 b.: 'yNiöno p".-n npS.ioi »ajivö) ft>naT *pn ounriHn o»H»ai inoBMö 
pa"a i^ttnanv» rn aDv"Mi s. auch Eusari III, 11 S. 220 ed. Cassel u. Anm. 2 
daselbst. 

<^) Sota 48b. Sanh. IIa. Dies wird von Hillel u. Samuel hak. ausgesagt 
laV nin *inn y^Mf hV« woBfn r^ rrwrw mm* 
^ Gen. Babba, Parschat VpD, 
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erklären. Der Sinn dieser Worte, die bei der Schilderung von dem 
Wiedersehen Josephs und seiner Brüder vorkommen, ist, dass den Söhnen 
Jacobs eine Ahnung aufgestiegen, der Aegypter sei ihr Bruder. Ferner 
finden wir über diesen Begriff einen Ausspruch des R. Jochanan, welcher 
folgendermassen lautet^): „Wenn Jemand etwas zu thun beabsichtigt 
und eine zurathende oder abrathende Stimme hört, so kann er 
sich danach richten, ohne eine Sünde zu begehen^). R. Jochanan 
begründet seine Ansicht durch einen Vers^). 

Aus dieser Erklärung des Begriffes Bat-Kol, lässt sich schliessen, 
dass darunter eine höhere Eingebung, die bei verschiedeneu Handlungen 
den Menschen leitet, zu verstehen ist, ähnlich dem Dämonium des Sokrates. 
Ueber den Werth dieser himmlischen Stimme waren die Ansichten der 
Tannaim verschieden. Einen schlagenden Beweis hierfür finden wir 
in dem Streite wegen des Achnaiofens Oxjay bw lun)*), aufweichen 
wir unten nochmals zurückkommen werden. In diesem Streit handelte 
es sich nämlich darum, ob genannter Ofen einer Verunreinigung fähig ^) 
ist, oder nicht. R. Elieser, der das Letztere behauptete, berief sich 
auf verschiedene Wunderzeichen «), zuletzt auf eine Bat-Kol , die für 
ihn sprachen. R. Josua wollte jedoch bei halachischen Entscheidungen 
von Wunderzeichen nichts wissen und entgegnete: „Sie, die Tora, ist 
nicht im Himmel" '^ , und berief sich auf den biblischen Ausspruch : 
„Man müsse sich nach der Mehrzahl richten«)." Dem entsprechend 



^) Megilla 32 a '121 p"an yitmryjtmm y^iü ^"m hierzu erkl&rt Raschi w^ dm 
ttftrra oirwa ]io )»mi mn« in:] wb 1« ]?i w h)p yam) lai h^rmnh nb. 
») Deut. XVni, 10. 
») Jes. XXX, 21. 
*) Baha Mezia 59 h. 

•) ib. 

') Bezugnehmend auf Deut. XXX, 12: M\n d*&V3 mS. 

") £x. XXIII, 2; F\\or)h b«2i nnM (nach rabbinischer Auslegung). 
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äussert sich dieser Tanuai an einer anderen Stelle^): „Man gibt nichts 
auf eine Bat-Kol."2) 

Doch ^ie keine Regel ohne Ausnahme, gibt es auch in der Halacha 
Fälle, in denen nach Schammai entschieden wird. Es sind dies die sog. 
18 Bestimmungen (inn Itß^y njOK')^). Nach dem Talmud hatte diese 
Abweichung darin ihren Grund, dass die Zahl der Schammaiten bei der 
Abstimmung eine grössere war. 

Bemerkenswerth ist übrigens hierbei derAusspruch der Tosiphta, dass 
der Tag dieser Entscheidung für Israel ebenso unheilbringend gewesen sei, 
als der, an dem das goldene Kalb gemacht wurde*). Nach dem Talmud 
jerus. (Schabb. cap. I, 4) liegt der Vergleich darin, dass beif.dem Streite 
manche von den Rabbinen umgekommen seien. Wir glauben, dass 
dieser Ausspruch wegen der Abweichung von der allgemeinen Norm 
gethan wurde, und diese dem Abfalle vom göttlichen Gesetze gleich 
geachtet wurden. Auf eine nähere Auseinandersetzung der 18 Geserot 
wollen wir hier verzichten, besonders da sie an erwähnter Stelle^) genau 
angegeben sind. Wir behalten uns aber vor, an einer späteren Stelle 
in dieser Abhandlung auf den Ausdruck „Bo bajom'^ etwas näher einzu- 
gehen*). 



^) Erub. 6 b bip nan yn'iüi:i )"» nebst Tos. incip. p"3 nn«f? ^«3. 

*) In Betreff des Beschlusses n»:ö naSn ist folgende Bemerkung in 
den Tosaphot zur Stelle interessant. Es hätte der Bat-Kol nicht bedurft, 
um die Halacha nach den Hilleliten zu entscheiden, da sie die Mehrzahl 
bildeten, und die Berufung auf die himmlische Stimme erfolgte nur deshalb, weil 
die Schammaiten scharfsinniger waren: »dm Q»BMn i>n» ♦b'? (s. übr. Jebamot 14b). 

^) Schabb. 15 b. npaS i^v»5 pnu p rr>^m p .Tun n*»^p hbm» mabnn p t*?«i 
oi»a n nw nai n"*i nwa h^ »"a um uwi. 

*) Tos. Schabb. cap. I: hn^r: « ni»Vi» wo htnm^h üf6 wp oi»n inw .Tfti, 

6) Schabb. 15 u. folg. 

*) Beachtenswerth sind die divergirenden Urtheile der Tannaim über 
diese Erschwerungen. R. Elieser äussert sich darüber n«D isrna „sie haben das 
Mass gefüllt", R. Josua hingegen riMD ^pnö, d. h. sie haben es übervoll gemacht. 
(Schabb. 153b nebst Erklärung von ßaschi und Tosaphot). 

8* 
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Ferner wurde in Jarania der Segensspruch a^tDöHl niton „der Wohl- 
thätige und Allgütige^ abgefasst und später in das Tischgebet auf- 
genommen. Als Veranlassung hierzu wird im Talmud^) die von den 
Römern ertheilte Erlaubniss, die bei Bethar Gefallenen zu beerdigen, 
angegeben. Der Doppelausdruck wird dadurch erklärt, dass die Ge- 
fallenen nicht in Verwesung übergegangen sind, wofür man ebensosehr, 
wie für ihre Beerdigung Gott zu danken sich verpflichtet hielt. Dieses 
Ereigniss wurde für wichtig genug gehalten, um einen besonderen, dafür 
dankenden Segensspruch festzusetzen. Denn nach jüdischer Anschauung 
galt es (und es ist auch heute noch der Fall) noch mehr als nach der 
Anschauung anderer Religionen für eine grosse Schande, einen Todten 
unboerdigt zu lassen, und es ist sogar verboten, die Beerdigung um 
eine einzige Nacht, ohne besondem Grund zu verzögern 2). 

Wir haben diese Verordnung , obwohl es feststeht, dass sie aus 
späterer Zeit als die anderen herrührt, darum vorausgeschickt, weil 
sie allein ausdrücklich als nJ3^ Wpn „Verordnung in Jamnia" be- 
zeichnet ist.' Zudem wirft sie ein Licht auf die damaligen Humanitäts- 
begriffe. Man ersieht nämlich aus ihr, dass die Sieger so grausam 
gegen die Besiegten verfuhren, dass sie ihnen sogar die letzte Ehre ver- 
weigerten. Ausser diesen Verordnungen, von denen es feststeht, dass sie 
mit der Beistimmung, wenn nicht auf Veranlassung des R. Gamaliel fest- 
gesetzt wurden 3), fasste man während seines Patriarchats, als er aber nicht 
den Vorsitz im Synedrion hatte, noch andere gemeinnützige Beschlüsse. 

Doch bevor wir diese eingehender besprechen, müssen wir die 



1) Berachot 48 b, Taauit 31a, Baba Batra 121b: txi upn n:a*^ ^^\£to) äibn 
fnnpV i:ni» 3'ttDni innen vhv ar^n jTn»a »ann. 

») Jore Dea cap. 342. 

^) Sogar von der „Birkat hatob wehametib", obwohl sie den Namen d. 
R. G. nicht trägt, steht es fest, dass sie unter seinem Vorsitz und mit seiner 
Genehmigung abgefasst wurde. 
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Amtsthätigkeit des Patriarchen eiuigermaassen schildern und denselben 
in seiner Eigenschaft als „Führer von Israel" näher betrachten. 

Unter den älteren Tannaim giebt es vielleicht keinen zweiten, 
über den der Stab so gebrochen worden ist, wie über diesen. Be- 
sonders wird ihm von Seiten der neueren Kritiker der Vorwurf der 
Herrschsucht gemacht i), und wirklich geben manche Stellen im Talmud, 
oberflächlich betrachtet, Anlass hierzu: Doch glaube wir, dass man 
bei einem tieferen Eingehen in die Sache erkennen wird, wie falsch 
dieses Urtheil ist. Es scheint sogar schon bei Lebzeiten des Patriarchen, 
die seinen Thaten zu Grunde liegende Absicht verkannt worden zu 
sein, sodass er einmal sogar seines Amtes entsetzt wurde. Die Ver- 
anlassung hierzu war nach dem Talmud folgende : R. Josua hatte einst 
der Berechnung des Patriarchen zuwider den Elul vollzählig ange- 
setzt^). Da in dem darauf folgenden Monat Tischri die wichtigsten 
Festtage, besonders der Versöhnungstag, fallen, so kam auf eine genaue 
Bestimmung des Neumondes sehr viel an. Einer der bedeutendsten 
Tannaim, R. Dosa b. Harchinos (oJ^Din p HDH '1) stimmte dem R. Josua 
vollständig bei. Als aber R. Gamaliel erfuhr, dass man gewagt, seiner 
Berechnung entgegen den Neumond zu bestimmen, befahl er dem R. 
Josua, an dem Tage, den er als den Versöhnungstag festgesetzt, mit 
Stab und Geldbeutel bei ihm zu erscheinen. Es bedarf wohl keiner 
Erwähnung, dass R. Josua über diesen Befehl des Patriarchen nicht 
sehr erfreut war; denn den nach seiner Berechnung heiligsten Tag zu 
entweihen, war wahrlich kein kleines Opfer für ihn. Trotzdem leistete 
er der Aufforderung des Nasi Folge, wozu ihn auch R. Dosa b. Har- 
chinos und R. Akiba ermahnten*). — Allerdings musste eine solche 
Handlungsweise gegen eine so bedeutende Pei^sönlichkeit, wie R. Josua, 



») S. z. B. A. H. Weiss in Dor der wedorschow bes. aber Haschachar 

V, 5, 6. 7. , , , 

«) d. h. auf 30 Tage. Der hebr. techn. Ausdruck dafür ist: «So, während 

der nur 29 Taee zählende Monat non heisst. 
^) RoBch haschana ^a (cap. II, 7). 



— 38 — 

Staunen erregen, und es ist daher kein Wunder, dass man R. Gamaliel 
der Herrschsucht beschuldigte. Doch fassen wir die Zeitverhältnisse 
etwas genauer in's Auge, so werden wir die Art seines Vorgehens 
milder beurtheilen. Das Patriarchat des R. Gamaliel fiel nämlich in 
die Zeit, als der jüdische Staat bereits seine Selbstständigkeit verloren 
hatte, der Tempel, bisher das Bindemittel aller Juden, war zerstört, 
mithin wurden «ie, die bereits in verschiedene Welttheile zerstreut 
waren, nur durch die Tora zusammengehalten, der hauptsächlichste 
Vertreter und Lehrer der Gesetze war der Patriarch. Dieser musste 
aber darauf, bedacht sein, die Einigkeit unter den Juden zu erhalten 
und durfte darum keinen Eingriff in seine Rechte dulden. Besonders 
war es in diesem Falle heilige Pflicht, jede abweichende Meinung ent- 
schieden zurückzuweisen; denn hier hätte eine solche Meinungsver- 
schiedenheit mehr als in einem anderen Falle Spaltungen zur Folge 
gehabt, da es sich um die Bestimmung der Feste handelte. Hätte nun 
R. Josua seiner Berechnung nach gehandelt, so wäre der Zwietracht 
Thür und Thor geöffhet worden ; denn es würden sich in Folge dessen 
verschiedene Parteien gebildet haben und somit wären durch die innere 
Uneinigkeit im Judenthum die Angriffe von aussen noch erleichtert 
worden. Dass nur eine solche Auffassung den Patriarchen bei seinem 
Handeln geleitet, beweist die freundliche Aufnahme des R. Josua, als er 
an dem bestimmten Tage bei ihm erschien i). Wahrlich hätte Herrsch- 
sucht seiner Handlungsweise zu Grunde gelegen , so hätte sich R. 
Gamaliel, der als Nasi gleichsam bicm^ b^ bw pi war, nicht dazu ver- 
standen, einen CoUegen m „Lehrer" anzureden 2). Ein anderer Fall, 



^) An der erwähnten Stelle wird erz&hlt, er habe ihn aufs Haupt ge- 
küBst und gesagt: naiS nya»» ^rthn «Mna »an »ToSni »an f^ di^ d. h. Frieden 
komme über dich mein Meister und Schüler, Meister in Bezug auf deine 
Gelehrsamkeit und Schüler durch deinen Gehorsam. 

^) Im Talmud a. a. 0. wird erz&hlt, dass B. Gamaliel ihm noch folgende 
Worte zugerufen : üKi^ph '»yo^j a»^njn» inn n«?« d. h. „Heil einem Geschlechte, 
wenn die Grossen den Kleinen gehorchen". 
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der den Unwillen des( Volkes erregte, war folgender. R. Zadok stellte 
an R. Josua die Frage, ob er als gelehrter und frommer Priester 
sein eigenes erstgeborenes Vieh, das einen Fehler habe, untersuchen 
könne, um es dann essen zu dürfen i). R. Josua gab zur Antwort, 
man müsse einen Unterschied machen zwischen einem gelehrten und 
ungelehrten Priester 2). Darauf legte R. Zadok dieselbe Frage dem 
Patriarchen vor, welcher der entgegengesetzten Meinung war. Als 
nun R. Zadok den R. Gamaliel von der Entscheidung des R. Josua 
unterrichtete, erhielt er zur Antwort , er solle bei der Abendvorlesung 
nochmals die Frage vorbringen, damit sie dann zur Entscheidung komme. 

Bei der Versammlung der Gelehrten (ponn ^i>ya, eigentlich Schild- 
träger) warf demnach jener als Fragender (bH)W) die gedachte Frage 
auf. Als R. Josua seine eigene Entscheidung in Abrede stellen wollte, 
aber widerlegt wurde, befahl ihm der Synedralvorsitzende aufzustehen, 
worüber das Volk so erbittert wurde, dass es den Dolmetscher (p;nino) 
schweigen hiess. 

Dies war ein Zeichen, dass man an dem Vortrage keinen Gefalleu 
fand 3). Das strenge Auftreten des Patriarchen hatte offenbar darin 



^) Bechorot 36 a. Jedes Erstgeborene n^^a, sowohl von Menschen als 
von Thieren (m&nnlichen Geschlechts) ist nach biblischem Gesetz Gott geweiht. 
Die Ersteren können durch fünf Selaim, die man einem Priester giebt, losge- 
kauft werden, während die letzteren als Opfer dargebracht werden müssen. 
Da nach der Zerstörung des Tempels der Opferdienst aufgehört hat, muss 
ein solches Thier solange weiden, bis es einen Fehler bekommt (aMno«t2^ i^ nvn«) 
Hat jedoch ein solches Thier einen Fehler bekommen, wodurch es zum Opfer 
untauglich wird, so darf ein jeder es essen. Die Entscheidung darüber, ob 
das Thier einen wirklichen Fehler habe oder nicht, muss von einem Gelehrten 
getroffen werden. Ein Priester jedoch durfte die Entscheidung nicht über- 
nehmen, da er als dabei Betheiligter im Verdachte stand, vorurtheilsvoU zu 
entscheiden« Hier nun war die Frage aufgeworfen worden, ob nicht ein. 
Unterschied zu machen sei zwischen einem gewöhnlichen und einem gelehr 
ten Priester. 

») Da die Vorträge nicht nur für Gelehrte, sondern auch für Laien 
bestimmt waren, diese aber die hebräische Sprache damals nicht mehr ver- 
standen, — die chaldäische, war die Umgangssprache — wurde ein Metur- 
geman angestellt, der jeden Satz oder jede Halacha dem Volke erklärte 
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seinen Grund, dass R. Gamaliel eine Spaltung des Judenthums befürchtete. 
Begründet war diese Furcht um so mehr, als durch die Entscheidung 
des R. Josua ein zu schroffer Gegensatz zwischen Gelehrten und Laien 
entstanden wäre« Dies gerade beweist den edlen Charakter des R. 
Gamaliel, indem er als Gelehrter, so zu sagen, seine eigene Ehre 
opferte, um nur Frieden und Einigkeit zu erhalten. Die Gelehrten sollten 
nur zur Belehrung des Volkes bestimmt sein, nicht aber eine besondere 
Kaste bilden. Zwar genossen sie manche Vergünstigung, i) doch war 
dies nur ein Lohn für ihre Bemühungen. 

Das Volk freilich sah dies nicht ein und wartete nur auf eine 
geeignete Gelegenheit, um den Patriarchen seinen Unwillen fUhlen zu 
lassen. Eine solche Gelegenheit sollte sich denn auch bald finden, 
und zwar war es wieder eine von dem Nasi gegen R. Josua ausgeübte 
Strenge. Veranlassung dazu gab folgende halachische Discussion. Die 
Tannaim waren verschiedener Ansicht über das Abendgebet. Nach den 
einen war es Pflicht, dasselbe zu verrichten, wie das Morgen- und 
Mittaggebet, nach den anderen hingegen, war es dem freien Willen 
eines jeden überlassen^). R. Gamaliel theilte nun die erste Ansicht, 
während R. Josua sich der letzteren anschloss. Ein Jünger^) theilte dem 
Vorsitzenden diese Ansicht des R. Josua mit. Vielleicht ungehalten 
darüber, dass man hinter seinem Rücken eine der seinigen ent- 
gegengesetzte Meinung zu äussern wagte, und darin eine Empörung 
gegen sich erblickend, beschloss R« Gamaliel in der Abendsitzung darauf 
zurückzukommen, und beauftragte daher den Fragesteller, in derselben 
nochmals seine Frage vorzulegen^). 

Als in der Sitzung der Nasi seine Ansicht dahin kundgab, das8 
das Abendgebet zu verrichten Pflicht sei, und zugleich fragte, ob 



') Die Gelehrten sind nach talmndischem Rechte von Steuern befreit. 
*) Berachot 27 b. nam im nin miiiv n^Bn. 
') Der sp&tere Tannai R. Simon b. Jochai. 

*) Ib. B^naS i^nn »V)?a v:3m rf yrön. 
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jemand dies bestreite, antwortete R. Josua: Nein, R. Gamaliel, da- 
dureh gereizt, befahl dem R. Josua, wahrscheinlich als Strafe für sein 
Leugnen, aufzustehen. Das Volk, welches auf Seite des R. Josua stand, 
legte seinen Unwillen dadurch an den Tag, dass es den Vortrag nicht 
fortsetzen Hess, aber da es auch eine Genugthuung für die dem Rabbi 
zugefügte Beleidigung haben wollte, drang es auf Absetzung des Patri- 
archen. Doch die Neubesetzung des Amtes machte grössere Schwie- 
rigkeiten, als man vielleicht dachte. Denn R. Josua konnte man 
nicht wählen, da er Rival des früheren Präsidenten war i), dem R. Akiba 
aber fehlte die Ahnenreihe, indem sein Adel „erst von gestern^ war. 
Die Wahl fiel daher auf R. Elasar b. Asaria. 

Dieses Ereigniss an und für sich schon von Wichtigkeit für die 
Schule, hat solche durch die Beschlüsse, die infolge dessen dort ge- 
fasst wurden, noch mehr erlangt. Diese Beschlüsse standen mit der 
Neuwahl in engster Verbindung. Vor allen Dingen war es nämlich dem 
neuen Nasi darum zu thun, die Verordnungen seines Vorgängers, die 
er für Missbräuche hielt, abzustellen. 

Als einen solchen Missbrauch betrachtete er besonders den Grund- 
satz des R. Gamaliel, keinen Schüler, von dessen sittlicher Lauterkeit 
man nicht überzeugt sei, zum Lehrvortrage zuzulassen 2). R. Gamaliel 
beabsichtigte allerdings hierdurch, von der Gemeinde Israels solche 
fernzuhalten, deren Gesinnung nicht lauter war, in der richtigen Ueber- 
zeugung, dass solche Leute, wenn sie in die Geheimnisse des Juden- 
thums eingeweiht wären, diesem noch mehr schaden könnten. Die 
Gegner des R. Gamaliel aber, die nicht minder als er für das Wohl 
des Volkes besorgt waren, gingen von dem Grundsatze aus, dass selbst 



') Nach Rasch! ib. um K. G. nicht zu sehr zu krlnken, nach Edeles 
(Mt9"nne), um nicht den Verdacht zu wecken, dass B. Josua die Absetzung des 
Nasi um seiner eigenen Ehre willen angeregt habe* 

«) Berachot 28 a: «nrnn n^a*? dö» hm ros ttin vh» n«ft ^ä. 
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diejenigen, die um eines besondem Vortheils willen sich mit der Gottes- 
lehre beschäftigen, nur um der Sache selbst willen, sich dem Studium 
ergeben würden*). 

An diesem Tage^) wurde das Verbot aufgehoben, und es sollen 
nach Aussage des Talmud 400 B&nke, nach anderer Lesart sogar 
700 hinzugekommen sein»). Durch den Zuwachs einer so grossen 
Anzahl von Schülern kamen viele Halachot, die bis dahin unentschieden 
blieben, zur Erklärung^). Es möge hier nur noch kurz des weitern 
Verlaufs der Sache Erwähnung gethan werden, um dann die Halachot, 
die dort festgestellt wurden, eingehender zu besprechen. R. Gamaliel 
zeigte bei dieser Gelegenheit seinen wahren Charakter, indem er trotz 
der ihm widerfahrenen Zurücksetzung sich nicht zurückhalten liess, 
dem Vortrage seines Rivalen beizuwohnen. Wäre wirklich Herrschsucht 
die Triebfeder seines Handelns gewesen, so hätte gewiss nichts ihn 
bewegen können, die Lehrvorträge zu besuchen. Es leitete ihn aber, 
wie wir bereits mehrfach gesagt, einzig und allein der Gedanke, die 
Eintracht und den Frieden unter den Juden zu erhalten, Dass dem 
so ist, finden wir auch dadurch bestätigt, dass er eine abweichende 
Meinung, insoweit er keinen schädlichen Einfluss auf das Judenthum 
von ihr befürchtete, nie übel nahm^). In jenem Falle aber war umso- 
mehr Zwietracht zu befürchten, da das Volk mehr an R. Josua hing, 
indem dieser als Handwerker^) dem Volke näher stand, als der Patriarch, 
der einem adligen Geschlechte angehörte. Infolge dessen wären dann 



*) Pesachim 50 b. noa^ ißhw "pno» tMueh «^b? bv'm nixßai mma on»« pwp* üh^yh 

') d. h. am Tage der Absetzung des Patriarchen, wie überhaupt 'im 
Talmud unter „Bo bajom" dieser Tag zu verstehen ist. 

8) Berachot 28 a. 

*) ib. nebst Raschi: SiDf»m 'innn an D»n»oSnn im» ^ih, 

*) Succa II, 8 f. 23a. 

') »isnD Kohlenbrenner oder Schmied (s. Berachot 28 a nebst Raschi zur 
Stelle und Jesaia Berlin ed. Hurwitz Wien 1859 unter crs). 
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vielleicht verschiedene Parteiungen im Judenthum entstanden. Falls 
eine derartige Spaltung wirklich eintrat, so würde der Untergang des 
Judenthums ohne Zweifel die Folge davon gewesen sein. Schliesslich 
ging R. Gamaliel in das Haus des Rivalen, um ihn wegen des 
Geschehenen um Verzeihung zu bitten. Doch zeigte sich dieser 
unerbittlich, bis jener ihn um der Ehre seines Vaters willen bat, die 
Unbill zu vergessen 1). 

Dass in der That nur die Sorge um das allgemeine Wohl dem 
R. Gamaliel Veranlassung zu solcher Strenge gegeben, geht aus seinen 
eigenen Worten bei einer anderen Gelegenheit hervor. 

R. Elieser b. Hyrcanos, Schwager des Patriarchen, (er war der 
Mann seiner Schwester a\bw KDK Emma Schalem) erklärte, so erzählt 
der Talmud 2), den Achnaiofen für nicht verunreinigungsfähig, 
während seine Collegen dasGegentheil behaupteten. R. Elieser berief sich 
auf verschiedene Wunderzeichen, zuletzt sogar auf eine Bat-Kol (s. o.), 
doch R. Josua, ein Gegner des R. Elieser, gab darauf zur Antwort, 
dass man keine Bat-Kol berücksichtige, indem nach biblischem Aus- 
spruche^) selbst die Lehre sich nicht im Himmel befinde. Als R. Elie- 
ser nichtsdestoweniger bei seiner Ansicht beharrte, wurde er von 
seinen Collegen, wahrscheinlich auf Anlass des -R. Gamaliel, in den 
Bann ^) gethan. Diese Handlungsweise kann allerdings Anlass zu einem 
hartem Urtheil geben, doch das Princip, die Einigkeit zu wahren, leitete 
R. Gamaliel auch in diesem Falle. Man muss sogar unwillkührlich seinen 
edlen Charakter bewundern, wenn man sieht, wie er selbst auf seinen 
eigenen Schwager keine Rücksicht nahm, obwohl derselbe in sehr an- 



*) Berachot 28 a: m^n tim S»awa nwv. 

*) Baba Mezia 59 b: nnww Sapb m»h »misv V» man. 

') Deuteron. XXX 12. H»ft D»o»a nh, 

*) Wir gebrauchen hier der Kürze halber diesen Ausdruck. Wir werden 
bei der Biographie des R. Elieser untersuphen, ob der Ausdruck „Bann** in 
seiner eigentlichen Bedeutung zu nehmen sei oder nicht 
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gesehener Stellung lebte. Kurz nach dieser Begebenheit befand sich 
der Patriarch auf der See; da entstand ein grosser Sturm, sodass das 
Schiff unterzugehen drohte, R. Gamaliel in seiner Gottergebenheit 
glaubte hierin eine Strafe dafür zu sehen, dass er einen Schriftgelehrten 
in den Bann gethan und richtete daher folgende Worte als Gebet an 
Gott: „Es ist dir, der gesagt, es werde die Welt, bekannt, dass ich 
es weder um meiner, noch um meines Vaterhauses Ehre willen gethan, 
sondern nur zu deiner Ehre, damit keine Streitigkeiten in Israel 
ausbrächen ^)". 

In solchen Fällen, die die Reinheit und Unreinheit betrafen, musste 
man darum besonders streng sein, um den Saducäern und Bo6- 
thusäern^) entgegenzutreten, die sich nur nach dem geschriebenen 
Gesetze richteten, während bei den Pharisäern 3) nur die mündliche 
Auslegung des Wortes als Norm galt*). Ganz besonders aber waren 
es die Judenchristen, gegen deren Angriffe sich die Rabbinen zu ver- 
theidigen hatten. 

Doch zurück zu unserer Aufgabe. Eine fernere Verordnung, die 
den Namen des neuen Nasi an der Spitze trägt, ist folgende ^). Die Söhne 
sollen die Erbschaft ihres Vaters erheben, während die Töchter bis zu ihrer 
Verheirathung auf Unterhalt Anspruch machen können. Die Mischna 
fügt erklärend hinzu, dass Beides erst nach dem Tode des Vaters zu 
erfolgen habe. Diese Verordnung beruht auf dem biblischem Gesetze, dass 
nur Söhne Anspruch auf das väterliche Vermögen haben, es müsste denn 



^) Baba Mezia 59b. tim^ nh) »n^ttry »TiasS h^ oSip rrm neu» »d >ith pTi »iSj 
hHiv*:i n\^hnü m» nhiD yn^b dm »a mim n»x 

*) D»Dm»ai o»pnx. 

8) D»ttmBi onßiD. 

*) d. h. die ersteren beobachteten die biblischen Gesetze nach dem 
Wortlaute, während die Letzteren dieselben nach der Erklärung der Rab- 
binen (onDiD) ausübten. 

^) Eetubot 49 a. M)V nuani ib?t o»jan rw^a onsa o^ern >:d7 >'3"«i '«^nn «mo nr 
3Hfi nn»o nnitS m^m maiw p»« niaaft -p a«n nn»o nn«'? j«*?« d^b^-iv ):^h caan no. 
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sein, dass keine männlichen Erben da wären, in welchem Falle natürlich 
den Töchtern die Erbschaft zufällt^). 

Damit aber die Töchter nicht ganz beeinträchtigt würden, setzten 
die Tannaim fest, dass sie bei ihrer Verheirathung ein bestimmtes Heiraths- 
gut erhalten müssten^). Bis zu ihrer Verheirathung aber liegt den 
Verwandten die Pflicht ob, für den Lebensunterhalt der Töchter zu 
sorgen. Freilich steht dem Erblasser frei, den Töchtern durch eine 
Schenkungsurkunde etwas von seinem Vermögen zu vermachen« Nun war es 
möglich, dass jemand zu gleicher Zeit mehrere Frauen hattet), sodass, wenn 
ihm von allen Frauen Kinder geboren würden, nach dem Ableben des 
Vaters ein Streit entstehen könnte, wer mehr oder weniger zu berück- 
sichtigen sei. Um einem solchen Streite vorzubeugen, bestimmten die 
Rabbinen*) eine gewisse Summe für den Fall, dass die Frau Söhne 
gebären würde und ebenso für den Fall, dass sie nur Töchter 
hätte. Diese Summe wurde im Ehecontract (riDlDD) verzeichnet, 
und heisst die Urkunde deshalb „1>10T \*:2 raiDD" und „^^J3 minD 

Diese Bestimmung hatte gesetzliche Verbindlichkeit erlangt und 
bestand sogar für solche Fälle, in welchen der Ehemann die schrift- 
liche Zusage nicht gegeben hatte ^), indem sie für eine vom Gerichts- 
hofe gestellte Bedingung gilt. Die Formel lautet^): „Die Söhne, die 
du von mir gebären wirst, sollen dein dir von mir zukommendes 
Heirathsgut erben, ausser dem Theile^ der ihnen von meinem Vermögen 



1) Num. XXVII, 6-8. 

*) S. viele Stellen im Talmud; dies Heirathsgut heisst mvi, 

") Die Polygamie ist nach biblischem und sogar talmudischem Gesetze 
erlaubt und erst im elften Jahrhundert von dem berühmten B. Gerschom, 
genannt Meor haggolah, durch einen Bann verboten worden. 

*) Ketubot 52 b. 

*) ib. ]n n«a »Man M>n» >iDD. 

*) ib. ]« ])mnM ayi "ji.Tp^in h^ in» "pnaina b)d5 pm» ]u»m ♦Mi»D o»S )tn»n ^^lan «33 
nwV ])npbr\i ly »BDi» ^iwöi »n'M fan» ^»im ♦Hina »s»^ »wn )»apia. 
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zufällt Deine Töchter hingegen sollen bis zu ihrer Verheirathung ^ß 
meinem Hause ernährt werden." In dieser Verordnung jedoch ist nicht 
deutlich ausgesagt, wann^) die Töchter Anspruch auf ihre Ernährung 
machen können. R. Elasar b. Asaria hielt es daher für nöthig, die Zeit 
zu bestimmen, und zwar lehrte er, dass die Töchter ihre Rechte erst 
nach dem Tode des Vaters geltend zu machen hätten. R. Elasar fol^ 
gerte dies ganz richtig daraus, dass es zusammen mit der Ketubat 
benin dichrin, die erst nach dem Tode des Vaters erhoben werden kann, 
erwähnt ist. Der Talmud giebt an einer anderen Stelle 2) an, auf welche 
Weise das Geld für die Töchter zu erheben sei. 

Diese Halacha ist, abgesehen von ihrer Wichtigkeit für das jüdische 
Eherecht, von ganz besonderer Bedeutung für die Geschichte unserer 
Hochschule. In der Mischna nämlich heisst es, dass R. Elasar b. 
Asaria im Weinberge von Jahne (nja^a DIDD) die genannte erbrecht- 
liche Halacha gelehrt; hierzu erklärt Raschi, an dem Tage, an welchem 
man ihn zum Nasi gewählt^). Hieraus können wir schliessen, dass 
die verschiedenen Halachot, die im Talmud unter dem Namen niny 
(Edujot) bekannt sind, ebenfalls in Jamnia festgesetzt wurden. Auf 
die ^Edujot" werden wir weiter unten noch zurückkommen. Eine 
ferner in Jamnia gefasste Verordnung enthält die in demselben Ab- 
schnitte^) in agadischer Form gegebene Erklärung des folgenden Verses ^) : 
Heil denen, die das Recht halten, Gerechtigkeit üben zu allen Zeiten. 
Indem nun der Talmud die Frage aufwirft, wie es möglich sei, fort- 
während Gerechtigkeit zu üben, erklärt er im Namen der „Lehrer von 



') d. h. ob bei Lebzeiten des Vaters oder erst nach dessen Tode. 
>) Ketubot 50b. 

«) Ketubot 50 a. 

'^) Fs, 106, 3: nv ^dd npis nvv rswm ^^ncm nvM, 
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Jamnia^ (nach anderer Lesart des R. Elieser), dass sich dies auf den 
beziehe, der seine Kinder, so lange sie klein sind, ernährt^). 

Dieser Erklärung des ny b^2 scheint folgender Sinn zu Grunde zu 
liegen. Den Rabbinen war mit Recht aufgefallen, wie das menschliche 
Leben nur mit guten Thaten ausgefüllt sein könne, indem man doch auch 
für die materiellen Bedürfnisse Sorge tragen müsse. Sie rathen daher, 
man solle die Nachkommen, solange sie klein sind, nämlich solange der 
Vater Macht über sie hat, ernähren, d. h. für ihren Unterhalt sorgen. 
Besonders sollte man dahin streben, die Nachkommen zu tugendhaften 
Menschen zu erziehen, so dass diese wieder ihr Leben mit guten Thaten 
nach Kräften auszufüllen strebten. Die hieraus folgende Halacha lautet: 
„Man ist verpflichtet, seine Kinder, solange sie noch klein sind, zu 
ernähren." Freilich ist es nicht gerade Verpflichtung, aber es lässt 
sich hierher beziehen, was an einer anderen Stelle im Talmud 2) aus- 
gesagt ist, dass eine That, die ni2tD religiöse Handlung ist, einer 
andern freiwilligen gegenüber Pflicht heisse. — 

Ausserdem ordneteR. Gamalielan,dass ein Scheidebrief, denCu* 
thäer unterzeichneten, seine volle Gültigkeit habe ^). Dieser Beschluss ist um- 
somehrvon Wichtigkeit, als er ein Licht besonders auf den Geist wirft, der 
in der jamnischen Hochschule herrschte. Wie bekannt waren die meisten 
Verordnungen in Jamnia gegen die Minäer oder Saducäer gerichtet. 
Durch diesen Umstand könnten wir verleitet werden, zu glauben, dass 
der Geist der Intoleranz die Lehrer von Jahne gefangen gehalten, da 
sie doch jeden, der sich nicht streng an die Erklärungen des Gesetzes 



*) i»aa p m "xf^hm '^ rh nöm wa^aw u»wai lann ?ny Ssa npix n^ nwßM »ai 
ö»)top ]n»3 i'nwai. 

*) Berachot 27 b. k\*i nam nin »aa^ mxe. 

•) Gittin 10 a. n»»Dm D»nia >yf riv f*^ n»« WJ» *«5pi^)> *ifi5^ a«n »aßS iH»aw ntt^o 
Wir reihen diese Verordnung den vorhergehenden ohne weiteres an, weil 
jene, wenn auch nicht von R. G. selbst ausgegangen sind, doch während der 
Zeit seines Patriarchats festgesetiBt worden. 
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und die Vorschriften, wie sie von den Pharisäern gegeben wurden, 
hielt, gleichsam aus dem Judenthume ausstiessen. Dieser Beschluss 
des R. Gamaliel zeugt aber vielmehr gerade von der Toleranz der Rab- 
binen. Die Cuthäer waren bekanntlich eine besondere SectedesJudenthums, 
die von den Samaritanem (o^^nDfit^), die der König von Assyrien wegge- 
führt, abstammte i). Dadurch, dass sie fern von ihren Brüdern weilten 
und sich mit den heidnischen Völkern vermengten, entfremdeten sie 
sich dem Judenlhum und nahmen heidnische Sitten an, sodass ihr 
Monotheismus kein reiner sein konnte. Seit dieser Zeit scheinen die 
Guthäer von ihren frliheren Stammesgenossen sich ganz zurückgezogen 
zu haben, sodass die Frage, wie man sich gegen sie zu verhalten habe, 
gar nicht auftauchen konnte. Nach dem Untergange des jüdischen 
Reiches aber, wahrseheinlich durch die Vertreibung der Juden aus 
ihrer Heimat, sind sie, wie es scheint, mit den Samaritanern wieder 
in nähere Verbindung getreten, sodass nothwendigerweise die Frage auf- 
geworfen wurde, ob man sie als wirkliche Proselyten^) zu betrach- 
ten habe, oder nicht. Aus dem erzählten Falle ersehen wir, dass 
R. Gamaliel 11 die Guthäer für wahre Proselyten hielt, denn andernfalls 
hätte er einen Scheidebiief, den Guthäer als Zeugen unterschrieben, 
nicht für gültig erklärt. Der Unterschied zwischen ihnen und den 
Minäern scheint nun darin zu liegen, dass jene für ihren theilweisen 
Abfall vom Gesetze nicht verantwortlich gemacht werden konnten, 
indem sie von ihren Eltern so unterrichtet worden waren.*) Selbst 
über die ersten Samaritaner scheinen die Rabbinen mildere Ansichten 
ausgesprochen zu haben, als über die Minäer und Saducäer, indem 
sich jene, durch die Nothwendigkeit gezwungen, demHeiden- 



») Könige U, 17. 

*) noM»*u. Dieser Ausdruck lässt sich durch die a. a. 0. erwähnte That- 
&ache, dass die Cuthäer später den Götzendienst verlassen hätten und aum 
jadischen Glauben zorackgekehrt wären, erklären. 
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thume hingaben 1). Diejenigen Secten hingegen, die sich zur Zeit 
der Tannaim vom Judenthume ganz oder theil^eise losgesagt, kannten 
das jüdische Gesetz sehr wohl und wurden auch keineswegs zum 
Abfall genöthigt, sodass derselbe als böswilliger angesehen werden 
musste. Dazu kam noch, dass der Abfall der Minäer in die Zeit fiel, 
in welcher die Stellung des Judenthums ohnehin gefährdet war, sodass 
die Spaltung einen sehr schädlichen Einfluss auf das Gesammtjudenthum 
ausübte, besonders da die Minäer ihre früheren Glaubensgenossen bei 
der Regierung zu verleumden suchten. Hieraus wird zugleich begreif- 
lich, warum manche Tannaim den Cuthäem in den religiösen Vorschriften, 
die sie beobachteten, Vertrauen schenkten^). 

Freilich ist R. Gamaliel später anderer Ansicht geworden, indem 
er das Schlachten durch einen Cuthäer für unerlaubt hielt'), d. h., wenn 
ein Cuthäer schlachtet, darf man das Thier ebensowenig essen, als 
wenn es ein NichtJude geschlachtet hätte. Wahrscheinlich hat der 
spätere Götzendienst der Cuthäer ihn zu diesem Beschlüsse veranlasst, da 
man nach dem Talmud auf dem Berge Gerizim die Gestalt einer Taube ge- 
funden, die sie angebetet haben ^). Infolge dessen erklärte er sie für 
Proselyten, die nur aus Furch t sich dem Dienste Gottes ergeben haben ^). 

Mit diesem Beschlüsse des Patriarchen scheint auch folgender be- 
treffs der gegenseitigen Mittheilung, dass man den Neumond gesehen, 



^) S. a. a. 0. „Könige*'. 

*) Chulin 4 a. hirmm nni» na o'pipio nam D»ntt .na ip»tiiw nno». 

^) Chulin 5 b. ftnom o»nia nwm» ^ um wn n»a) hm^ 'n. 

*) ib. rv))H o»naiy i»w D»Tnj "irr »ma yh msn wn wen pnt* la ysm *)«m» 

^) 2. Eon. c. 17. Aaf die Erzählung daselbst bezugnehmend, nennen 
die Rabbiner die Cathäer ninN >ij. Nach Baschi ist allerdings unter B. Ga- 
maliel der Sohn des Patriarchen B. Jehuda hanasi verstanden, doch Tosa- 
phot widerlegen zur Stelle diese Ansicht (s. auch Tos. Nidda 6,b sub mneva 
)fn Vv, wie auch Besp. des^B. Hirsch Chaies ed. ZilMew 1850, S. 64 (ifnnD nnv) 

i 
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zusammenzuhängen ^), wenn auch nicht gerade behauptet werden kann, 
dass diese Verordnung von R. Gamaliel ausgegangen ist. 

Früher zündete man auf den Bergen Fackeln an, bei deren An- 
blick man wusste, dass der Neumond gesehen worden war. Doch später, 
als die Cuthäer dem Judenthum abtrünnig wurden und, um die Juden 
zu täuschen, zu unrichtiger Zeit Fackeln anzündeten, setzte das Syne- 
drion fest, man solle ßoten aussenden, um den Juden die Verjüngung 
des Neumondes mitzutheilen. 

Dass diese Verordnung gleichzeitig mit der betreffs der o^no niD^ntr 
getroffen wurde, seheint sich aus dem Ausdrucke 'h'ph'p'^t^ zu ergeben. 
Da nämlich dieser bedeutet, dass sie schlecht geworden, so muss 
man schliessen, dass sie zu einer Zeit für glaubenstreue Proselyten 
gehalten wurden, die, insoweit es ihnen möglich war, sogar die Vor- 
schriften des Gesetzes beobachteten. 

Allein von grösserer Wichtigkeit, als die genannten Verordnungen, 
die wir nur darum vorausgeschickt, weil sie sich kurz behandeln Hessen, 
sind die nachfolgenden. 

Wie wir bereits früher (S. 42) angeführt wurden an dem 
Tage, an welchem der neue Nasi eingesetzt wurde, sehr viele 
Halachot besprochen und erläutert. Der Talmud 2) äussert sich da- 
rüber folgendermassen : Ueberall wo wir den Ausdruck „Bo bajom 
indeH, ißt dieser Tag geraeint; ebenso wurden die Edujot an diesem 
Tage besprochen 3). Aus dem Wortlaute der Gemara scheint zu 
erhellen, dass sowohl unter dem Ausdruck „Bo bajom" in der 



*) Rösch, haschäna 22 b (II, 2). irpnn o*ni5n i'yp^ptMs mwa« v«'«^ i^fi ww^na 
^*MSi» )>rtho irr». 

*) Berachot 28 a: nin jtöi» «irrn dt»3 la '{i^'\tivn H3»fi f?2) ona la nuw ni>TV «^ 
^) Es kann hier nich.t unsere Aufgabe sein zu untersuchen, in welchem 
Sinne man es aufzufassen habe, dass alle Edujot an diesem Tage besprochen 
und festgesetzt worden seien, obwohl es uns allerdings kaum begreiflich scheint, 
dass eine solche Anzahl von Halachot an einem Tage erledigt werden konnte. 
Unsere Absicht ist es die Halachot selbst eingehender zu besprechen- 
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Misch na, als auch unter dem der Boraita nur jener Tag der 
Einsetzung des R. Elasar zu verstehen jst« Doch glauben wir, dass 
nur das ^Bo bajom^ in der Mise hna jenen Tag bedeutet, an dem R. 
Elasar b. Asaria zum Vorsitzenden gewillt wurde. Bestätigt wird 
diese unsere Ansicht durch eine Stelle im Mischnacommentar des 
Maimonides ^), wo derselbe ausdrücklich sagt, dass überall, wo in der 
Mischna der Ausdruck „Bo bajom^ vorkommt, nur der Tag gemeint 
ist, an dem man R. Elasar zum Präsidenten wählte. Dieselbe Ansicht 
äussert Maimonides an einer anderen Stelle des Talmud 2), wo eben- 
falls die Bezeichnung „bo bajom^ sich findet. Dort fügt er zu 
diesen Worten in seinem Commentar hinzu: „Wie wir bereits erwähnt 
haben, ist überall in der Mischna unter ,bo bajom* der Tag, an 
dem man R. Elasar b. Asaria gewählt, zu verstehen.^ 

Die Richtigkeit unserer Auffassung ergiebt sich aber auch aus dem 
Talmud selbst, indem dort an mehreren Stellen der Boraita „bo bajom^ 
vorkommt, wo nach dem Zusammenhange an den Tag der Absetzung 
des R. Gamaliel nicht zu denken ist Vielmehr müssen wir annehmen, 
dass im Talmud unter dieser Bezeichnung auf ein anderes Ereigniss 
Bezug genommen wird. Dieses war wahrscheinlich die Beschlussfassung 
über die 18 Halachot, die nach Schammai entschieden wurden und an 
verschiedenen Stellen im Talmud und auch in der Mischna') erhalten 
sind. Dass ein solches Ereigniss für die Halacha von grösster Wich- 
tigkeit war, ist leicht begreiflich, denn man wich hierin, wie bereits 
gesagt, von der allgemeinen Norm ab. Beachtenswerth sind übrigens 
die verschiedenen Urtheüe der Zeitgenossen über diese Erschwerungen.^) 



*) Sota V, 1, fta»»»a ywÄKi em ünww tws iä Vh w»a i» rravea *«ii»w »pbSäai 
^) Jadaim IV, 1. ftm Di*n hn mn »011:3 1X1 rriitrfiia namv oipb ^sa *d und? nas 

•) Schabb. I, d. 

*) ib. Iö3b. rrMo tpnc sio o *V9|m v^ »mo wru ora 1:2 icm h"i Mt)n. 

4* 
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Nach R. Elieser wurde an diesem Tage das Maass der religiösen Gebote 
und Verbote gerade gefüllt, während es nach R. Josua überfüllt 
wurde. Diese verschiedenen Urtheile entsprechen ganz dem Charakter 
der beiden Tannaim, den wir noch schildern werden. — Diese Geserot 
(mi^U) wurden bei Chanania b. Gurion bei der Gelegenheit, als ihn 
die Rabbinen während seiner Krankheit besuchten, festgesetzt. Diese 
pflegen die Bezeichnung „bo bajom" zu führen, und zwar ist festzu- 
halten, dass, wenn in einer Boraita die Bezeichnung vorkommt, auf 
das die 18 Halachot (Geserot) betreffende Ereigniss Bezug genommen 
wird. 

Wir können es nicht unterlassen, auf einen Irrthum des Verfassers 
des „Aruch" aufmerksam zu machen. Dieser fuhrt in seinem Lexicon ^) 
die erwähnte Steile aus Schabbat 153 b an und fügt hinzu, dass es 
an dem Tage, an dem R. Elasar b. Asaria gewählt wurde, geschah. 

Er verwechselt hier zwei verschiedene Thatsachen mit einander. 

Doch ist dieser Irrthum des Verf. des Aruch erklärlich. Bekannt- 
lich war einer der 18 Beschlüsse (Geserot), dass die heiligen Bücher 
die Hände verunreinigen, d. h. es bedarf, wenn man sie in Händen^ 
gehabt hat, zur Berührung der Truma ebenso der Reinigung der 
Hände, als wenn man etwas anderes (Unreines) berührt hätte ^). 
Zu den Bestimmungen von Jamnia aber gehört, dass Schir hasch irim 
und Kohelet ebenso wie die anderen heiligen Schriften „die Hände 
verunreinigen *)." Wie hieraus zu schliessen ist, hatten beide Versamm- 
lungen (in Jamnia und in der Alijat Chanania b. Gurion) gleiche Tendenz, 
Ebenso glauben wir darin eine gleiche Tendenz der beiden Versammlungen 



*) Mitte des Art. pno: »Hia f:itin nn ia»wiw w^ '^. 

*) Schabb. Idb u. 14a iDom wozu Rasch! erklftrt: d^Sdi» o^atnat D*M*ai.Yiin 
pea .nennn n«. 

*) Man erlaube uns der Kürze halber, diesen Ausdruck, obwohl wir 
zugestehen, dass er im Deutscheu den Begriff nicht vollständig deckt. 
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zu erblicken, dass in beiden über die Ranonicität mehrerer Bücher der 
heiligen Schrift entschieden wurde. In der einen (Alijat Chanania 
nämlich) wurde wegen des Buches Jecheskel disputirt, welches Buch 
man dem allgemeinen Gebrauche entziehen wollte, weil es dem Penta* 
teuch zu widersprechen schien, bis Chanania b. Ghiskia durch seine 
Erklärung die Widersprüche beseitigte ^). In der andern aber (Jamnia) 
wurde, wie bereits gesagt, die Ranonicität des Rohelet und Schir 
haschirim festgesetzt, wie auch Rohelet dort, ebenso wie hier das Buch 
jecheskel, für göttlich (heilig) erklärt 2). Diese, beiden Versammlungen, 
gemeinsame Tendenz scheint den Verfasser des Aruch zu dem sonst 
unverzeihlichen Fehler verleitet zu haben. 

Von den Beschlüssen, die in Jamnia gefasst wurden, ist der bereits 
erwähnte betreffs der Ranonicität der beiden dem Salomo zugeschrie- 
benen Bücher der wichtigste. 

Wie wir eben angeführt, war es im Rreise der Tannaim beschlossen^ 
dass man, wenn man Bücher des Ranons berührt, keine Hebe 
(nonn) essen dürfe, bevor man die Hände gewaschen (S. vorherg. S.). 
Der Talmud^) begründet diese befremdende Bestimmung folgender- 
massen: „Früher pflegte man Hebe neben den heiligen Büchern 
(nilin '»I&d) zu verwahren, indem man beide für heilig hielt. Dadurch 
pflegten aber die heiligen Bücher zu Schaden zu kommen, denn in die 
Hebe kamen Würmer, welche die Bücher zernagten. Mit Rücksicht 
darauf verboten die Rabbinen auf die obengenannte Weise das Neben- 
einanderlegen der Bücher und der Hebe. Da nun im Talmud nicht aus- 



') Schabb. 13b. )üv fnpm p maim sttsh »»«n mm "tdi ona an •iöm mm» an ne« 
^nn )Wf »ana 'm )h i^fi .wv ^ ^'^ ^^"^ V^^^ ^^'^ ^^^ hnpm^ nßo wm w.n tMnw 

') Die Anerkennung des Baches Eohelet war um so wichtiger, als darüber 
noch mehr Zweifel herrschten als tlber die beiden andern in Frage stehenden 
Btlcher. 

') Schabb. 14 a. y^^tü w rhrvoot K^nttMs an neu .nMOio )ian .^a n?;i »''b nto) 
ftjiewö pn i»a nw 'toö n»% tmfn rtm |»»a «rtp »Hm «rtp »«.n now n"o V»« fiannn ^^ain nm 
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drücklich erwShnt ist, weldie Bücher (onBD) in diese Kategorie ^) gehören, 
so scheint unter den Rahbinen ein Streit ttl>er manche Bücher, deren 
Inhalt auf oberflächliche Beb-achtUDg hin anstössig schien '), entstanden 
zu sein. Ausser dem Buche Jecheskel scheinen noch über Schir 
haschirim und Kohelet, besonders aber über letzteres, die Mei- 
nungen auseinandergegangen zu sein. Die hauptsächlichsten Gründe 
der Rahbinen dafür, dass Rohelet nicht zum Kanon gehöre, sind nun 
folgende. Vor allem scheint ihnen der Inhalt des Kohelet nicht für 
heilig genug gegolten zu haben, da das ganze Buch bei oberflächlicher 
Betrachtung allerdings einen mehr weltlichen als geistlichen Eindruck 
macht. Die übrigen Bücher der heiligen Schrift nämlich enthalten ent- 
weder Prophezeiungen 3) oder Gesänge, die zum Lobe Gottes oder zur 
Erhebung des menschlichen Gemüthes bestimmt sind, oder endlich ist ihr 
Inhalt für die jüdische Geschichte wichtig, das Buch Kohelet hingegen ist 
rein philosophischer Natur, sein Standpunkt venia sit verbo ein pessimisti- 
scher. Zwar ist das Buch Iliob von ähnlicher Tendenz, doch konnte hier 
umso weniger ein Zweifel an seiner Kanonicität aufkommen, als man die 
Grundidee leicht erkennen kann, nämlich dass die Strafe Gottes, die 
er über den Menschen verhängt, nie eine ungerechte sei, und dass Gott die 
guten Handlungen nie unbelohnt lasse; es schlägt daher der pessimi- 
stische Anfang doch schliesslich in einen den übrigen biblischen Büchern 
conformen Optimismus um. In dem Buche Kohelet aber glaubte man 
ganz andere Gedanken zu finden. Manche Aussprüche scheinen sogar 
nicht nur nicht heilig, sondern selbst ketzerische Ideen in sich zu 
schliessen '). 

Besonders anstössig schien der folgende Yers^): „Freue dich 



^) Unsere Erkl&nmg, dass sich der Beschlnss auf alle Bücher der 
heUigen Schrift beziehe, beruht auf der Ansicht Raschids (Schabh. 13 b). 
') S. S. 53 die Bemerkung über Jecheskel. 

>) Es sind dies die Worte des Tabnud und des Midrasch: nu«& 126 wü 
«) Kohelet JU^ 9. 
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Jüngling deiner Jugendzeit, sei frttblichen Muthes in den Tagen deines 
Jünglingsstandes, geh' deiner Herzenslust und Augenweide nach, wisse 
aber, dass wegen aller deiner Handlungen Gott dich zur Rechenschaft 
ziehen wird.^ Der Vordersatz gab den Rabbinen Anlass, an der 
Frömmigkeit des weisen Königs zu zweifeln, denn die Worte: geh' 
deiner Herzenslust u. s. w. widersprechen ganz den Worten Mosis^), 
welcher ausdrücklich verbietet seinem Herzen und seinen Augen nach- 
zugehen. Der Midrasch^ äussert sich darüber also: die Rabbinen 
wollten das Buch Kohelet dem öffentlichen Gebrauehe entziehen, weil 
sich manches darin findet, was den Ansprüchen der Tora widerspricht, 
z. B. der genannte Vers. Hieraus müsse man auf die ketzerische 
Gesinnung des Salomo schliessen. 

Eine zweite Stelle, die zu Misstrauen gegen die Gesinnung Salomos 
Anlass gab, ist folgende*): ,j Welchen Vortheü hat der Mensch von 
all seiner Mühe unter der Sonne?" 

Dieser Ausspruch scheint sogar noch anstössiger als der vorher ange- 
führte zu sein, denn in jenem Verse lässt sich durch den Nachsatz : „Wisse 
u. s. w." der wahre Sinn leicht erkennen, während es in diesem 
doch der näheren Betrachtung bedarf, um einen religiösen Sinn heraus- 
zufmden. Jedoch wollen wir dies hier noch unerörtert lassen, bis 
wir nach dem Talmud und Midrasch alle Stellen erklärt haben 
werden. 

Der Midrasch^) nämlich äussert sich über den zuletzt angeführten 
Vers folgendermassen: Die Rabbinen wollten das Buch Kohelet dem 
öffentlichen Gebrauche entziehen u. s. w. (s. o.)? indem sie aus 



*) Num. XV, 37. ow»v ♦'inw waaV nn« ninn nb), 

') Kohelet Eabba zu diesem Verse; *ib& m;iS Q«fidn wp^ pn^ ia ^mm h n&H 

8) I, 3. »ö»n nnn ^v**^ ^^^v ^sa bimS )Y\n* fiö. 

*) Kohelet Rabba zur Stelle u. Lev. Rabba cap. XXVH. «»pa yü'^Xi "y "tök 
hvf rhü^^ fi)M ViD» )bü^ h^^ crmh ))v»> no nei^ ww np^ ^ WPn ^p nfr inpM 'ist o^wn 

•Tltfl» 
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dieser Stelle schlössen, dass Salomo selbst die Beschäftigung mit der 
Tora für nutzlos halte. 

Ein weiterer Grund, das Buch für nicht göttlich oder vielmehr 
für nicht heilig zu erklären, lag in dem scheinbaren Widerspruche 
einiger Sätze unter einander. Man wird es leicht begreifen, dass 
unter solchen Umständen die Heiligkeit des Buches angezweifelt 
wurde ; erwartet man doch schon von einem Manne , der nur als 
gelehrt und weise gilt, dass er seine Ansichten consequent durch- 
führe, um wieviel mehr von einem solchen, den man für inspirirt 
vom prophetischen Geiste hält. Die Widersprüche aber, deren man 
den Salomo zeiht, sind nach dem Talmud O» folgende: „Kummer ist 
besser als laute Freude, denn bei verdriesslichem Antlitz kann doch 
das Herz ruhig sein^)«*. Nach dieser Theorie wäre der Kummer der 
Freude vorzuziehen, es widerspricht ihr aber der Gedanke, den wir 
an einer früheren Stelle des Buches^) finden, nämlich: „den Scherz 
nannte ich lobenswerth.^ Ebenso widersprechen sich der Nachsatz 
dieses Satzes, welcher heisst: „Was nützt mir die Freude*)?" und ein 
Ausspruch an einer späteren Stelle: „ich lobte die Freude»)." 

Alle diese Aeusserungen machten die Rabbinen, wie gesagt, gegen 
genanntes Buch misstrauisch. Doch bei ihrer Achtung vor dem König 
Salomo, welche dadurch noch gesteigert wurde, dass, soviel wenigstens 
bekannt ist, bis zu dieser Zeit nie etwas gegen das Buch eingewendet 
worden war, untersuchten sie die verdächtigen Stellen näher, um da- 



') Schabb. 30b. 

*) Eohelet Vin, 3. aS »ö»» b»ib yro o pintws op aiw. 

«) ib. n, 2. S^rib »n^M prwh. Das Wort 9y\rp kann allerdings auch ver- 
wirrt, vermengt mit Leid heissen, was sogar richtiger zu sein scheint, 
weil aber grade dieses Wort und nicht ein anderes Synonymen, wie z. B. 
yvi^t gebraucht wird, glaubten die Rabbinen diesen Sinn herauslesen zu 
müssen. 

»j ib. Vni, 7 ntmm nn »in mnwn 
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durch ihren Verdacht zu beseitigen. Bei ihrem klaren Geiste und 
eifrigen Studium der Tora gelang ihnen dies vollständig, am leichtesten 
bei der zuerst erwähnten Stelle ^), indem der Nachsatz ein glänzendes 
Licht auf die Gesinnung des Salomo wirft. Dieser lautet: ^wisse aber, 
dass dich Gott über alle deine Handlungen zur Rechenschaft ziehen 
wird2).«< Schwerer fiel es jedoch den Rabbinen, die andere Stelle, in 
der es heisst: „der Mensch habe keinen Nutzen von all seiner Mühe,^ 
in gutem Sinne zu deuten. 

Nichts destoweniger gelang es ihnen auch dies und zwar ist, wie 
es scheint, R. Akiba der Urheber dieser Deutung« Der Midrasch erklärt 3) 
folgendermassen: Salomo sagt nicht das Bemühen überhaupt sei 
ohne Nutzen, sondern nur sein Bemühen, d. h. das Streben nach 
irdischen Reichthümern, woraus zu schliessen ist, dass das Bemühen 
in der Tora wohl nutzbringend (in religiöser und sittlicher Beziehung) 
sei. Der Midrasch schliesst also aus dem Suffix (i) auf die fromme 
Gesinnung des Salomo. Diese Art der Erklärung aber ist dem R. 
Akiba eigen, indem von ihm ausgesagt wird, dass er sogar ein über- 
flüssiges Pünktchen auf dem „Jod^ zu erklären suchte^). 

Ebenso lösten die Rabbinen die bereits erwähnten scheinbaren Wider- 
sprüche, jedoch wollen wir es unterlassen, auf die Erklärung dieser Stellen 



») Kohelet XI, 9. 

') Beherzigenswerth ist das Gleichniss, das der Midrasch zu diesem Verse 
anführt. 8. Kohelet Rabba a. a. 0. Wir wollen hier eine Erklärung des 
Commentars nwn nB> zum Midr. zu diesem Verse anfahren. Dieser wirft rich- 
tig die Frage auf, wie die Rabbinen den Nachsatz übersehen konnten, und 
erklärt es folgendermassen: die Rabbinen nahmen Anstoss daran, dass im 
Vordersätze die Negation hm fehlt, woraus zu schliessen wäre, dass Salomo 
dem falschen Grundsatze ymm msnn huldigte, d. h. ich will sündigen und 
dann Busse thun (Joma Vin, 1). 

«) Midr. Rabba zur Stelle. «»« i^bya if^eya vhm ^öy ^sa ißM ttS nem wn 
mm ^ n^a «in ha^ Sa« ba^, 

^) S. die sinnreiche Aggada Menachot 29 b. 
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hier weiter emzugehen, und es sei uns nur gestattet, nach dem Talmud 
die Kanonicltät des Buches zu beweisen. 

Vor allem haben wir zu bemerken, dass nirgends im Talmud ein 
Zweifel darüber vorhanden ist, dass das Buch wirklich den Salomo 
zum Verfasser habe; denn überaU, wo die Rabbinen das Buch an- 
feinden, geschieht dies nur in Bezug auf die darin ausgesprochenen 
Gedanken und man macht nur dem Salomo gleichsam Vorwürfe da- 
rüber, dass er seine Weisheit darin gesucht, der Lehre Mosis zu 
widersprechen. Auch die sprachlichen Abweichungen, die sich darin 
finden, lassen sich leicht erklären. Nach Aussage des Talmud^) näm- 
lich wurde das Buch Kohelet unter Hiskia niedergeschrieben. Nun ist 
es wohl begreiflich, dass zu dieser Zeit bereits manche neuhebräische 
Wörter, d. h. solche, die in früheren Büchern nicht vorkommen, in 
den Text eindrangen ; denn dass die Bewohner Judaea's bereits damals 
auch andere Sprachen ausser der hebräischen gesprochen, geht aus 
Jesaia hervor. Doch haben wir noch deutlichere Beweise dafür, dass 
nach Ansicht der Rabbinen Salomo, und zwar von prophetischem Geiste 
inspirirt, die drei ihm zugeschriebenen Bücher verfasst habe. 

Es sagen nämlich verschiedene Stellen des Midrasch^) aus, dass 
Salomo, inspirirt vom heiligen Geiste, die drei Bücher geschrieben, 
die seinen Namen tragen. (Mischle, Schir haschirim, Kohelet). Der 
Talmud^) zählt ebenfaUs Kohelet zu den kanonischen Büchern, indem er 
folgende Reihenfolge aufstellt: Ruth, Psalmen, Hieb, Mischle (Sprüche) 
Kohelet, Schir baschirim. 

Diese Frage scheint, obwohl dies nicht ausdrücklich erwähnt ist, 
in lamnia erörtert worden zu sein. Denn vergleichen wir hiermit 
eine Mischna, die von dem denkwürdigen Tage, an dem der Amts- 



*) Baba batra 14b u. 15 a. n'^.ipi an»»n i>jü »^ .^v»» ümd my^oi jvpm, 
>) Schir hasch, u. Kohelet rabba (Anfang) rwhvf n&Mi vipn mi i«^ nnni9 i^q 
|WT"ttfi rhnp »VttWM ai'Mi ü^hfv\ neoi nti a^airo h\/f pno »n"ttn n^np »^d onfto, 

>) Paba batra 14 b. 
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Wechsel stattfand, herrührt, so ersehen wir daraus, dass dort ttber 
diese Bücher (Schir hasch, u. Kohelet) verschiedene Ansichten geltend 
gemacht wurden, endlich aher doch ihre Kanonicität anerkannt wurde. 

In genannter Mischna^) heisst es: „alle heiligen Schriften verun- 
reinigen die Hände, ebenso das hohe Lied und Kohelet R. Jehuda 
hingegen meint, dass über Kohelet die Ansichten verschieden waren. 
Hierauf bemerkt R. Jose, dass es von Kohelet feststehe, dass es die 
HSnde nicht verunreinige, während es vom hohen Liede nicht bestimmt 
sei. Nach R. Simon herrscht darüber Streit zwischen den. Schammaiten 
und Hilleliten, und es entscheiden jene „erleichternd'^, diese „er- 
schwerend^. Endlich entschied R. Simon b. Asai im Namen des 
Synednon, (72 Sekenim), dass an dem Tage, als R. Elasar b. Asaria 
zum Vorsitzenden gewählt wurde, beide Bücher für gleich heilig 
erklärt worden seien. 

Wie wir bereits auseinandergesetzt, bedeutet im Talmud der 
Ausdruck „ein Buch verunreinigt die Hände^ soviel als „ein Buch 
gehört dem Kanon an;" folglich war die Frage . aufgeworfen worden, 
ob die beiden genannten Bücher zum Kanon zu rechnen seien, oder 
nicht. Wie aus der Mischna zu ersehen ist, herrschten sogar über 
das Hohelied verschiedene Ansichten, jedoch waren si» nur vereinzelt, 
und es war kein bestimmtes Urtheil darüber gefällt; von Kohelet aber 
behaupteten Manche mit Bestimmtheit, dass es nicht zum Kanon 
zu zählen sei. Allem Anschein nach ist es diesen Rabbinen entgangen, 
dass bereits in Jamnia diese Frage besprochen worden war; bis endlich 
R. Simon b. Asai, einer der bedeutendsten Schüler des R. Akiba, im 
Lehrhause mittheilte, dass die Frage schon in Jamnia, und zwar zu 
Gunsten der Bücher entschieden worden, mithin eine weitere Discussion 



*) Jadaim ÜI, 5« »'h an« ntt ]>Hßi5ö n^npi »"w onvi nk ^Kötflo rrp »ans hi 
rhrvp «"ttn npiSnts »»'w rmotöB ni»n nVftp now »di» "i npiSno nSrtp MOtdO Vw nnm 
V"a«i nn iwenn» m»a oop? a'»v »bo »iJt ^aipo »ntv p «r'n iöh .n''3 n*>nei r'a »^pö 
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ttberfittssig sei. Beachtenswerth ist die Stelle der Tosiphta^« welche 
ebenfolls die Frage behandelt Dort heisst es nämlich: y,Nach 
R. Simon b. Menasia ist das Hohelied für heilig zu erkl&ren, während 
Kohelet nur als Ausfluss der eigenen Weisheit Salomo's zu betrachten 
ist. Darauf erwiderten ihm seine Collegen, dass aus der heiligen 
Schrift selbst die Heiligkeit des Kohelet bewiesen sei, indem daselbst 
(Könige I, 4) ausdrücklich gesagt ist: Salomo hat 3000 Sprüche 
verfasst, und (Sprüche 30) es ist verboten, etwas zu seinen Worten 
hinzuzufügen« 

Hieraus schliesst der Talmud, dass alle Aussprüche Salomo's 
heilig seien, und zwar besonders aus dem zuletzt angeführten Verse; 
denn da in diesem ausdrücklich verboten ist, zu den Worten Salomo's 
etwas hinzuzufügen, so ist damit bewiesen, dass alles, was Salomo 
geschrieben, auf himmlischer Eingebung beruht Aus allen diesen 
Stellen geht die Kanonicität des Buches Kohelet zur Genüge hervor. 
Einer ähnlichen Beurtheilung wurde, wie bereits gesagt „das Hohelied^ 
unterworfen, jedoch ist darüber, wie es scheint, kein so scharfes 
Urtheil, wie über Kohelet gefällt worden. Es scheint sogar, dass, 
nach Beendigung des Streites über dieses Buch, die Heiligkeit des 
Hohen Liedes als eine ganz besondere anerkannt wurde. DafUr spricht 
ein UrtheU des R. Akiba^, welches lautet: Niemals war man über 
die HeUigkeit des Schir haschirim in Zweifel; denn dem Tage, an 
welchem es geschrieben wurde, ist nichts in der Welt an Werth 
gleich, indem dieses Buch an Heiligkeit alle übrigen Bücher übertrifft 



^) Tosiphta Jadaim cap. IL ^^fic an*n rm n&tdfi vn« noM loott \^ )i:pM h 
nS >s\ )h nbM ,rtefm b^ v\tünt mSm m*MV oni.n nit nMDtdfi m^M rhnp npn mia ikmw 

*) Jadaim DI, 5. nn Meid> mVv v^^tw ^ f^mt^m bim p^ »h ühm on yh *i&m 
B«np np vTntn rrp D*dvDn Vdv Smv«^ V'rrv ia ^uv ««d «ma fro thip ^ fnw Dmx 
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Auch folgende Boraita ^) bestätigt dieses Urtheil: Liest jemand 
einen Vers aus dem Hohen Liede so, als wenn es ein gewöhnlicher 
Gesang wäre, bei festlichen Gelagen, so bringt er Unheil über die 
Welt; denn die heilige Lehre (Tora) kleidet sich in einen Sack und 
spricht vor dem Herrn der Welt: ^Deine Söhne haben mich einer 
Harfe gleich erachtet, auf der Spötter spielen." 

Der hier angewandte Ausdruck min spricht deutlich fttr die 
Achtung, die das Buch Schir haschirim bei den späteren Rabbinen 
genoss. 

Eine ähnliche Frage ist die gleichfalls in Jamnia erörterte, 
ob die Bücher Ezra und Daniel zum Kanon zu rechnen seien, oder 
nicht 2). 

Diese Frage scheint aus folgendem Grunde aufgeworfen worden zu 
sein. Wie aus dem Talmud und den Midraschim erhellt, wurde von 
allen damals bekannten Sprachen nur die hebräische als heilige an- 
erkannt, daher der Name }tnp7^ ]wh. Infolge dessen wurde alles, was 
in anderen Sprachen, sogar in der chaldäischen, die der hebräischen 
sehr nahe steht, geschrieben war, fUr nicht heilig erklärt. Nim war 
es aber zweifelhaft, ob sich dieser Grundsatz überall - consequent, 
durchfuhren Hesse, indem mehrere Bücher in der chaldäischen Sprache 
geschrieben sind, und zwar von Daniel und Ezra, Mähhern, die sich 
um die Erhaltung des Judenthums während der babylonischen Ge- 
fangenschaft, die höchsten Verdienste erworben haben. Bei dieser 
Gelegenheit zeigten die Rabbinen, dass sie durchaus nicht von so 
beschränktem Geiste seien, wie man zu glauben geneigt ist; denn sie 
wussten wohl einen Unterschied zwischen dem Inhalt der verschiedenen 
Bücher zu machen und erklärten, freilich unter. d^r Bedingung, dass 



^) Sanh. 101 a. DiMnom n*^ pyot M-tipm n&r yi^ inm tmp v"n« ^ pioc Mntpn n»n 
*) Jadaim lY, 5 crn nn |*itt3tfo ^MUiaVi mtyav n;inn» 
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die beiden Bücher in Quadratschrift i) geschrieben werden müssten, 
dieselben für kanonisch. 

Ein wichtiger Beschiuss betreffs der Ammoniten und Moabiten 
ist noch folgender ^). Nach biblischem Gesetze ^) darf kein Ammonite 
oder Moabite als Proselyt in die jüdische Gemeinde aufgenommen 
werden. Diese Vorschrift wurde auch streng beobachtet, und nur 
einmal ist eine Ammoniti n (Ruth) als Proselytin aufgenommen worden, 
indem das Synedrion erklärte, es beziehe sich das Verbot nur auf 
Ammoniter, aber nicht auf Ammonitinnen^). In späterer Zeit 
jedoch sind wohl in vereinzelten Fällen Ammoniten und Moabiten zum 
Judenthum übergegangen. 

Ein solcher Fall ereignete sich auch an jenem denkwürdigen Tage. 
Zum abgesetzten Patriarchen kam ein Proselyt, Namens Jehuda, ein 
Ammonite, mit der Frage, ob er ihn als Israeliten anerkennen wollte. 
R» Gamahel hielt es, gestützt auf den gedachten Vers, für verboten, 
R. Josua aber Üir erlaubt. Als R. Gamaliel dem R. Josua das bü)- 
lische Verbot vorhielt, erwiderte dieser ihm, das Gesetz habe seine Kraft 
verloren, weil die Grenzen dieser Völker durch den Zug des Sanherib^) 
nicht mehr genau zu bestimmen seien, und zwar lasse sich nicht da- 
gegen einwenden, dass nach dem Ausspruche Jeremia's®) diese Völker 
in ihr Gebiet zurückgebracht werden würden, denn dies habe sich bis 
zur Zeit ebensowenig erfüllt, als die Zurüekführung der Söhne Juda's 
und Israels in ihr Land ^). Die dort versammelten Rabbinen stimmten 
dem R, Josua bei und erlaubten die Aufnahme eines Ammoniten^). 



*) nwM ans. 
«) Jadaün IV, 4. 
8) Deut. XXm, 4. 
*) Ketubot 7 b. n»MöV mSi »iioi^. 
») Jes. XI, 14. 
«) ib. XLIX. 
*) Arnos cap. VIIL 

^) Die bereits citirte Mischna in Jadaim. D"nu m'^vih ^v^^ n;t .m.'r ms wi u 
^«H ^fipa Ka^ wiH nniD pttnn» 'n V'h ^pa «a^ nriM nizn ;'h ^"k hn^ «a^ »ik no B.nV *»*« 
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Zum näheren Verständniss der Entscheidung des R. Josua sei 
hinzugefügt, dass er sich auf den talmudischen Grundsatz stützte : „Was 
sich trennt, trennt sich von der Mehrheit i)". Aus diesem Grunde 
entschied auch R. Josua hier, dass man einen Fremdling nicht für 
einen Ammoniten halten könne, da diese die Minorität bildeten. Freilich 
anders wäre es, wenn die Ammoniten in ihrem Lande geblieben wären, 
denn in diesem Falle würde man annehmen, dass der kleine für sich 
bestehende Theil der Hälfte gleich sei 2). 

In Bezug auf Ammon und Moab wurde auch die Frage wegen 
des Verhaltens im Erlassjahre besprochen 3). Bekanntlich war es im 
Erlassjahre nicht nöthig, den zehnten Theil (ix^yo) in seinen ver- 
schiedenen Arien abzuscheiden. Doch galt dieses Gesetz nur für 
Palästina und Syrien (KniD)^) nicht aber für das Ausland. Nun 
gab es aber Länder, bei denen es zweifelhaft war, ob sie Palästina^ 
oder zum Auslande (pKi» nsin) zu zählen seien, d. h. ob sie die 
Rechte des jüdischen Landes gemessen sollten, oder nicht. Diese Frage 
bezog sich besonders auf Ammon und Moab, da diese Länder von 
Sichon eingenommen worden waren, deshalb in mancher Beziehung 



p »nnw ißna las vth^n J'h h"H 'w d»öv ni^a:i tdm 'Mi» a^Ojfn h^ n« hshyt nwn -fm annao 
Snpa «aS im^nm n» «S y>np huimy 'ßv nia» »na»! 'm naa «Sm »"n V'h laa^ laai »w 

^) Berachot 28a. u m. a. Stellen im Talmud: »»nö »s\'Mi »»ibt ^a. Dieser 
Grundsatz ist für die practische Halacha sehr wichtig. 

2) Chulin 95 a njino f?y nsnßa v^ap f?3. Wir können es nicht unterlassen 
hier auf einen Characterzug des R. Gamaliel aufmerksam zu machen. Ganz 
abgesehen davon, dass es von Charactergrösse zeugt, wenn ein Mann der 
früher den Vorsitz im Lehrhause geftlhrt, einer Versammlung beiwohnt, 
deren Oberhaupt ein Bival von ihm war, verdient der Umstand, dass er, nachdem 
die Halacha nach R. Josua entschieden worden war, zu demselben sich be- 
gab, um Abbitte zu thun, besondere Anerkennung. Dies hätte der Fürst von 
Israel kaum gethan, wenn Herrschsucht die Triebfedern seine Handelns 
gewesen wäre. 

^) Jadaim IV, 2 n»v^a»a p md amw ^oy. 

*) Tosifta Kelim I. 
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Palästina gleich erachtet wurden^). Die Entscheidung darüber hing 
besonders davon ab, ob die Heiligkeit des Landes nur für den Augen- 
blick Gültigkeit hatte, oder für die Dauer ^). 

Die Debatten scheinen an jenem Tage überhaupt mit sehr grossem 
Eifer geführt worden zu sein, was sich besonders aus der grossen 
Verschiedenheit der Meinungen über einzelne Punkte ersehen lässt. 
Diese Verschiedenheit ist jedoch um so leichter erklärlich, weil ja die 
Gemüther ohnehin sehr aufgeregt waren. Dass die Verordnung des 
neuen Patriarchen, jeden Lernbegierigen zum Studium zuzulassen, 
eine segensreiche war, lässt sich daraus schliessen, dass Halachot auf 
allen Gebieten des Talmud dort erörtert wurden. Daher ist es er- 
klärlich, dass neben den erwähnten Halachot, folgende in dem genannten 
Abschnitte in Jadaim Platz gefunden. — „Eine Schüssel von zwei 
Log bis neun Rah, die so zerbrochen ist, dass man nicht einmal die 
Füsse hineinstellen kann, wird doch unrein, wenn ein Unreiner (3t) 
darauf sitzt ^). 

Die Entscheidung ist der des R. Akiba zuwider, jedoch wurde 
dieser von der Mehrzahl seiner Collegen überstimmt und deshalb sein 
Ausspruch nicht beachtet^). 

Eine Halacha, die zu dem Q^ttnp TTD gehört, d. h. dem Theile 
der Mischna, der über die Opfer handelt, ist folgende in unserem 



^) Jad. ib. Gomm. des Maimonides. 

•) Megilla 10 a Hih *i(*r\f7 aviTp im nnv»^ rwrp rtiwm wnp. 

•) Jad. ib. (rV, 1) ]iap tö TV1 Yi)h »a^D h»w a^hi-vi na»ny Vy )iibxi liw ct»3 )^ 
onifi tiwso H^m, Ausführlicher ist diese Halacha in Kelim XX, 2 auseinan- 
gesetzt. Es handelt sich übrigens nur um Holzgefässe. 

^) Derjenige, welcher sich für diese Halacha (und ähnliche) interessirt, 
findet in den Gommentaren des Maimonides und R. Sämson aus Coucy {Vh 
«xipfi) sowie in dem Ritualcodex des Maimonides (nprnn i>) diesen Sto£f genügend 

behandelt 
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Abschnitte^) angeführte, aber an einer andern Stelle^) ausführlich 
behandelte. 

Nach dem Ausspruche der Rabbinen waren auch die Opfer, die 
man zu einem anderen Zwecke, als zu ihrem bestimmten darbrachte 
vollständig gültig, aber diejenigen die sie darbrachten, erfüllten ihre 
Pflicht nicht. Die Gültigkeit (nilK^D) der Opfer bezog sich darauf, dass 
man das ßlut sprengen, die Eingeweide in Rauch aufgehen lassen und 
diejenigen, die zu essen erlaubt waren (o^D^r), wirklich essen durfte. 
Doch gab es Opfer, die nur zu ihrem bestimmten Zwecke darzubringen 
erlaubt war. Welches diese wären, war nicht genau entschieden, und 
jeder der Rabbinen hatte seine eigene Ansicht darüber« Nach der 
Ansicht des einen waren es das Passah lamm und das Sühnopfer^ 
und zwar jenes nur am vierzehnten Nissan, dieses zu jeder Zeit. R. 
Elieser fügte noch das Schuldopfer hinzu, während nach R. Simon 
S. Asai, laut Ueberlieferung von den 72 Synedralmitgliedern *), auch 
das Ganzopf er dazugehört. Die Halacha wird aber nach der zuerst 
angeführten Ansicht entschieden. 

Mehr untergeordneter Natur sind folgende Fragen, die in Jamnia 
an dem berühmten Tage behandelt wurden. Die eine Frage könnte 
sich an die Jadaim IV erwähnte (s. d. vorherg. S.) anlehnen, indem 
sie ebenfalls von der Verunreinigungsfähigkeit der Gefässe spricht^) 
Es ist nämlich ein Gefäss (das wir A nennen wollen durch die Be« 



') IV, 2. 

') Sebachim 2 a u. 4b. vho mhm unvj^ ]w^ tiho mauttf Q^n^Tn Va n&M Di*a \i 
DVMn «)M n&iN M'h )&T San nMunm uqu nocn innidivi pi noen p ^n nnin oivS o^VyiS iSp 
D»na?ft ^3» na»B^3 V3"*<i ^^ ia»»iw di»3 o»ip? a"v «ö uSaipo »htv p Wh le« »di 
D^oan \h mi vh\ nViy «S« >»t^ p jj^dh vh '\a\ o^na^a pxsh mV» )naw» )»^3«i.n. 

^) In der Mischna Sebachim 12 b heisst es ]pT a"v *fi& (Singular nicht 
o»:pT). Beachtenswerth ist die Erklärung der Gemara, dass alle einstimmig 
in der Entscheidung waren ttat^pnn Kntd*v Mini vn^ai )i>a. Diese Einigkeit ist um- 
somehr zu loben, als daraus zu erkennen ist, dass die Absetzung des K. 
Gamaliel nicht aus Streitsucht geschah. 

*) Sota 27 b. 

5 
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rührung eines Wurmes (nKOiton 2H) unrein geworden. Dieses unreine 
Gefäss (A) berührt ein irdenes Geschirr (B) und macht dadurch B 
ebenfalls unrein. Das Geschirr B wiederum berührt etwas, das wir 
C nennen wollen; es fragt sich nun, ob dieses C unrein wird. R. 
Jochanan b. Saccai hatte entschieden, dass dieses C keiner Verun- 
reinigung fähig werde, und glaubte sich hierin sogar auf einen bibli- 
schen Vers stützen zu können. Jedoch scheint die Frage nicht ein- 
gehender behandelt worden zu sein, bis zu der Zeit, als R. Akiba 
bereits als einer der Lehrer von Jamnia, gestützt auf einen biblischen 
Vers, die Frage dahin beantwortete, lass ein solches Gefäss wohl 
weiter verunreinigen könne. — Gleichen Inhalt's ist eineHalacha, die 
nach der Aussage des jerus. Talmud i) ebenfalls in Jamnia behandelt 
wurde. Zwar heisst es nicht ausdrücklich, dass sie an dem denk- 
würdigen Tage erörtert wurde, wir glauben aber aus dem Umstände, 
dass die Frage ebenso wie die vorhergehende die Reinheit und Un- 
reinheit betrifft und, dass dies in Jamnia geschehen ist, mit Recht 
schliessen zu können, dass sie an dem Tage des Amtswechsels zur 
Verhandlung gekommen. Der Frage geschieht im Talmud folgender- 
massen Erwähnung. In Jamnia wurde die Frage aufgeworfen, warum 
ein Schiff auf dem Jordan unrein wird, worauf R. Chanina b. Anbi- 
gorus erklärte, weil es mit Früchten gefüllt wird, um sie vom Fest- 
lande nach dem Meere und vom Meere nach dem Festlande zu bringen. 
An demselben Tage wurde auch die Halacha betreffs der Gebiets- 
bestimmungen erörtert 2). Diese beruhte auf folgendem Verse: „Ihr 
sollt messen ausserhalb der Stadt die Morgenseite 2000 Ellen". S) 
Diesem Verse widerspricht der vorhergehende, wo es heisst: Die 



*) Jerus. Talm. Schabb. IV, 2. m« v^O' ^*< ^^^ P»'» 'i ob^^ 'tk na apy» '^ 
')Si fTHDw «»ft .10*? )T»M nanv ma^a w f]:hn nhHm d»övb ^^ ^'^^^ ^''-laS iWö losy 

») Sota 27 b. 

•) Num. XXXV, 5 ftöKa d»b^m noip n«D n« i»>S yinö onnai. 
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freien Plätze, die ihr den Leviten gebt, sollen ausserhalb der Stadt- 
mauer auf allen Seiten 1000 Ellen fassen^). 

Diestn Widerspruch sucht R. Akiba dadurch zu lösen, dass er 
den zuletzt citirten Vers auf die freien Plätze der Levitenstädte bezieht, 
den erstgenannten hingegen auf die Strecke, die man am Sabbat 
zurücklegen darf. R. Elieser, der Sohn des R. Jose hagelili, aber 
bezieht den ersten Vers (4) auf die freien Plätze, den zweiten (5) 
jedoch auf die Felder und Weinberge. Die Gemara^) macht die 
Entscheidung über diese beiden verschiedenen Meinungen davon ab- 
hängig, ob die Bestimmungen über den nst^ Qinn^) in der Bibel oder 
erst im rabbinischen Gesetze ihren Ursprung haben. Nach der Er- 
klärung des R. Akiba müsste man das Erstere nach der des R. EUeser 
aber das Letztere annehmen. 

Diese Frage ist ausfuhrlich im Tractate Erubin behandelt, und 
ihre Lösung hängt davon ab, wie man den Vers : ^»iDipDD tt^M t^ bn. 
^y^nrn QVD"*) erklärt. Die meisten Rabbinen nehmen an, und, wir 
glauben mit Recht, dass sich dieses Verbot nicht auf das Gehen be- 
ziehe, das das Gehen keine Arbeit sei, sondern vielmehr auf das 
Tragen eines Gegenstandes von einem Gebiete in das andere^). 
Dieser Erklärung gemäss entscheiden auch die Decisoren (o^poiB^). 

Der anderen zwei Aussprüche des R. Akiba an diesem Tage 
wollen wir nur kurz Erwähnung thun. Der eine Ausspruch erklärt, 



*) ib. 4 a»a3 na« «i^m .n«ni T^^n vpn 'wi onyn ntru Di. 

•) Sota 30 b )iyn ^oinn im ntsi «n»»iiin ^binn lao no u^Möp «hdx 

') Unter „nav oirni" versteht man eben die Grenze des Weges, den man 
am Sabbat zurücklegen darf. 

^) Exodus XVI, 29 wörtlich übersetzt: es gehe Niemand von seinem 
Orte heraus am Sabbat. 

*) Schabb. I, 1. 

^) S. auch Sepher hachinnuch ed. Wien. Abschn. 27. Die Tosifta in 
demselb. Abschnitt hat anstatt E. Akiba die Lesart: B. Jehuda b. Ptiri« 

5* 
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wie^) Moses und Israel der\ Gesang beim Durchzuge durch das rothe 
Meer gesungen, der andere aber enthält das Resultat seiner Unter- 
suchung über die Frage, ob Hiob aus Furcht, oder aus inniger Liebe 
Gott ergeben war. Der erstere Ausspruch rührt von R. Akiba selbst 
her, während der letztere nur in seinem Namen von seinem Schüler 
R. Josua b. Hyrcanos gethan wird. 

R. Akiba glaubt, dass Hiob aus reiner Liebe zu Gott einen gottes- 
fürchtigen Lebenswandel führte, denn es heisse: ^n^K nb ^J^tdp^ p^). 
Dieser Vers muss nach dem einfachen Wortlaute so erklärt werden, 
dass Hiob sich geäussert habe, er würde, wenn ihm Gott mit dem 
Tode drohte, das Vertrauen verlieren. Dem widerspricht aber der 
Vers: UOD ^non "I^DK nb yUK Ty d. h. „er wolle nie von seiner 
Unschuld weichen,^ R. Akiba nahm daher die Masora zu Hülfe, 
welche anstatt nb nicht, ^b ihm liest. Diese Conjectur lässt sich 
einfacher dadurch erklären, dass der Satz als Fragesatz betrachtet 
wurde. Demnach wäre er folgendermassen zu übersetzen: Selbst, 
wenn er (Gott) mich tödten sollte, würde ich denn nicht vertrauen-? 
d. h. ich werde ihm immer vertrauen. 

Ausser diesen Mischniot wurden die Edujot an jenem Tage be- 
sprochen. Der Talmud^) sagt zwar aus, dass dieser Tractat an diesem Tage 
gelernt worden, und es scheint sich dieser Ausspruch auf den ganzen 
Tractat zu beziehen, doch widerspricht diesem die Erwähnung der 
Namen mehrerer Rabbinen, deren Halachot sich in diesem Tractate 
finden. Diese tannaim gehören alle, wie wir zeigen werden, einer 
früheren Zeit an. So sind dort Halachot im Namen des R. Chanina, 
des Vorgesetzten der Priester (o^jriDn po KJUn 1), und Jose b. Joßser 



i 1) d. h. in welcher Form, ob als Chor- oder Wechselgesang. 

I •) Hiob Xni, 16. 

<) Die bereits erwähnte Stelle Berachot ^a. 
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aus Zereda (7rvi[)l ^H Ityi^ p ^DV) angeführt. Letzterer war ein 
Schüler von Simon dem Gerechten und Antigonius aus Socho^) ebenso 
hat R. Ghanina zu einer viel früheren Zeit gelebt Dies beweist schon 
der Titel, den derselbe führt. 9,Sgan hakohanim^ nSmlich bedeutet 
soviel als „Stellvertreter des Hohen Priesters", ein Amt, welches nur 
solange verwaltet werden konnte, als der Tempel zu Jerusalem stand. 
Wir glauben daher, dass man diese Halachot an jenem Tage nur 
wiederholt habe, was auch aus dem Ausdrucke n^W3 hervorgeht 
Von besonderer Wichtigkeit ist der Tractat noch darum, weil daselbst 2) 
diejenigen Fälle aufgezählt sind, in denen die Schammaiten er- 
leichternd; die Hilleliten aber erschwerend entscheiden. Das 
ist bekanntlich eine Ausnahme von der allgemeinen Regel: „Mltdin^ tt^''3 
»byp^ lYn", d. h. die Schammaiten entscheiden immer erschwerend 
die Hilleliten hingegen erleichternd. Auch diese Halachot scheinen 
in Jamnia nur wiederholt worden zu sein, denn alle Tannaim, die 
dort über die Halacha 'm Hb)pb W"2 Zeugniss ablegten, lebten zu einer 
früheren Zeit Manche Halachot von den hier erwähnten stammen 
sicher aus einer späteren Zeit. Zwar sehen wir manche von den Tannaim, 
die bereits dem dritten Geschlechte angehören, auch zuweilen in 
Jamnia^), jedoch scheint ihr Aufenthalt dort nur ein kurzer gewesen 
zu sein. Keineswegs aber waren diese Männer bei der Versammlung 
zugegen, als der Nasi seines Amtes entsetzt wurde, denn zu dieser 
Zeit waren gerade diese noch keine selbstständigen Lehrer^). Nur 
von einem einzigen Ausspruch wissen wir, dass er in Jamnia gethan 



») Abot I, 4. 

«) ib. cap. IV u* V V^n n»ä nt^m »hö» ri»ä »Sp. 
*) Berachot 63 b. 

^) Wir verstehen unter diesen Männern besonders R. Jehuda, B. meir, 
"Bf, Jose; dene diese erhielten erst ilire Ordination von B, Jehuda b. Baba. 
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wurde, und zwar von R. Ismael. In diesem Ausspruche werden folgende 
drei Halachot aufgestellt: 

1) dass eine Eierschale, in welcher das Weisse und Gelbe des 
Eies vermischt liegt, unrein wird, wenn sie unrein gewordene Kräuter 
berührt, 

2) wegen des Abfalls, der den Armen gehört, und endlich 

3) betreffend das Verbot des Zusammensäens , beziehendlich 
Pftanzens verschiedener Getreide- und Fruchtarten. Schliesslich wollen 
wir noch einiger Bestimmungen Erwähnung thun, die mehr einen 
nationalen, als einen speciell religiösen Charakter haben. Dies sind 
mehrere Verordnungen, die nach dem Untergange des jüdischen Staates 
zum Andenken an den Tempel und als Zeichen der Trauer festgesetzt 
wurden. Diese Verordnungen, welche sich an verschiedenen Stellen 
des Talmud^) finden, werfen auf den Charakter der Hochschule ein 
besonderes Licht und zeigen uns namentlich, in welchem Verhältnisse 
der jüdische Staat damals zur Religion stand. Beweist schon das 
Einsetzen von Trauerzeichen, ja sogar von besonderen Tagen, an 
denen man zum Andenken an die traurigen Ereignisse sich der Speise, 
des Trankes und sonstiger Genüsse enthält, dass das politische Leben 
mit dem religiösen innig zusammenhing, um wie viel mehr geht dies 
daraus hervor, dass jene Verordnungen codificirt wurden, und dass 
sie noch bis heute in Kraft bestehen I 

Besonders streng wird die Verordnung betreffs des Fastens am 
neunten Ab (3K3 nyttfn) beobachtet. Zwar sagt der Talmud nicht 
ausdrücklich, dass diese Verordnungen von R. Gamaliel und seinen 
Genossen herrühren, doch lässt sich dies aus der Zeitangabe schliessen. 

Bevor wir nun zu den übrigen Verordnungen, die von den Rabbinen 



*) Edigot n, 4 ma»a cnsa D»ö3n »iß^ hn^vf* h ^öh D»iai wV». 

*) Bahn Batra 60 b, Taanit 27b, auch Maimonides H9cliot Taanit T, 13. 
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der jamnischen Hochschule getroffen wurden, und zur Schilderung der 
übrigen Lehrer, die dort wirkten. Übergehen, mögen noch einige Gha- 
rakterzüge aus dem Leben des R. Gamaliel hier Platz finden* Wie 
bereits bemerkt, (S. 37 u. ff.) wird zuweilen dem R. Gamaliel der Vor^ 
Wurf der Herrschsucht gemacht, und zwar in Folge seines strengen 
Auftretens als Patriarch. Wir haben diesen Vorwurf bereits zu ent- 
kräften gesucht, und es bleibt uns hier nur noch Übrig, zu beweisen 
dass er ein Mann von durchaus edlem und mildem Charakter war. 
Hier spricht vor allem folgende Thatsache^). R. Gamaliel überreichte 
einst auf dem Tempelberge seinem Schreiber Jochanan drei Briefe 
mit dem Auftrage, dieselben an die Bewohner Galilaea's, des Südens 
von Babylonien und der übrigen Länder zu richten. In diesen Briefen 
erklärte der Patriarch, dass aus verschiedenen Gründen es ihm und 
seinenGenossen gut dünke, einen Monat einzuschalten. Zu dieser 
Erzählung führt die Boraita einige Gründe für die Einfügung eines 
Schaltmonates an und erwähnt zum Beweise dafür einen Beschluss des 
R. Simon b. Gamaliel 2), in welchem er erklärt, dass aus verschiedenen 
die Einschaltung eines Monats ihm gut dünke. 

Hierauf bemerkt die Gemara: man achte wohl auf den sprach- 
lichen Unterschied der beiden Beschlüsse, indem R. Gamaliel sagt, es 
sei der Rath der Collegen dabei berücksichtigt worden, während sein 
Sohn nur auf eigenen Beschluss hin den Schaltmonat einfügte. Hieraus 
könne man, meint der Talmud, ersehen, wie gross der Unterschied 



1) Sanhedr. IIa h^hta pia n»vö '»am ♦«ina >^Myh »Honp »ö'pn y>2 no vnn« 

mmiö nth noinn «-u»h whm v»*? noiv ^^ '^wd )^* ^^^ ^''^^ '^^^ ^^ ^ ^ ^^' ^^ 
rm^H hwffi hi) nitmi niMi »w «innSi fiH'?»^ nH^a «a Mnn^ ainai «in «la»« b\o \h ne« 

yr\hn ^ar m unw ^ n»6»owi »»n»an »Biwai »»Biwa nrhü m&w) 'oi '^Hiiri KmiSj Sa iHttfVi. 
«) ib. yw ffhn ^^ nnw ^ hä'owi «Mwa »nSö jv^Dttn, 
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zwischen dem früheren Gestrengen (R. Gamaliel) und dem späteren 
Bescheidenen^) (R. Simon b. Gamaliel) sei^). 

Auch an anderen Stellen finden wir Beweise für die ausserordent- 
liche Bescheidenheit des R. Gamaliel, die zuweilen an Selbstverleugnung 
grenzte ; denn als R. Gamaliel einst um seine Entscheidung, betreffend 
das Zusammensäen zweier Getreidearten, befragt wurde, antwortete er, 
man möge sich an R. Jose b. Golai wenden, der in diesen Halacbot 
mehr bewandert sei 5). 

Dieses Beispiel spricht auch für unsere Ansicht, dass R. Gamaliel 
nur dann eine von der seinigen abweichende Entscheidung zurückwies, 
wenn er glaubte, dass dadurch die Eintracht gefährdet sei, zur Bekräf- 
tigung des hier Gesagten diene noch folgende Erzählung in der Mischna 
und Gemara^), die sich an halachische Fragen knüpft. 

R. Gamaliel hielt das Erbauen der Festhütte auf einem Schiffe 
für verboten, weil sie so gebaut sein müsse, dass sie als beständige 
Wohnung dienen könne, was unmöglich sei, wenn sie einem Winde 
auf offenem Meere nicht Widerstand leisten könne, R. Akiba aber er- 
laubte es, weil sie nur als zeitweilige Wohnung eingerichtet zu 
sein brauche, weshalb es genüge, wenn sie so gebaut sei, dass sie 
einem auf dem Festlande gewöhnlichen Winde widerstehen könne ^)« 
Während einer Seereise nun erbaute R. Akiba seiner Entscheidung zu- 
folge seine Hütte auf dem Schiffe. Doch am Tage darauf riss ein 
Sturm dieselbe ein. Dies bemerkend hielt der Patriarch R. Gamaliel 



1) Baba, Mezia 85 a. 

*) Vielleicht könnte man auch das Wort «)«^ charakterfest übersetzen. 

") Tosifta Eelaim cap. HI. a'h n« }hMn w^ö T\^f^ m lai «t»aaiv V^wj» o-ia 

*) Succa n, 3 u. f. 28 a. 

*) ib. M»n Difö )t6 on n'«ö rma Dts^h .tSid' w»nn |»»3i |pp yap m*n föio nao j'h 
rvwa n»an fwxo nra TiayS nSsn ^i*3i p^a »hi^ fvvn füiD nao yh. 
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dern R. Äkiba seine Handlungsweise scherzhaft vor^) jedoch ist keine. 
Spur von ernstlichem Vorwurfe in seinen Worten zu finden, wozu 
R. Gamaliel umsomehr berechtigt gewesen wäre, als R. Akiba sein 
Schüler war 2). 

Aus der zuletzt erzählten Thatsache können wir auch besonders 
auf den Eifer schliesen, mit welchem R. Gamaliel sein Amt als Nasi, 
namentlich der römischen Regierung gegenüber führte. Damals nämlich 
befand sich R. Gamaliel mit R. Akiba auf einer Seereise. Diese 
scheinen beide Männer zum Wohle ihrer Brüder nach Rom unternommen 
zu haben. 

Für unsere Ansicht spricht ferner eine andere Stelle '), an welcher 
erzählt wird, dass R. Gamaliel, während er sich mit R. Josua, R. 
Elasar b* Asaria und R. Akiba auf der Reise befand, für einen Fest- 
strauss 1000 Sus ausgegeben. Dass an der erstgenannten Stelle (23 a) 
nur R. Akiba erwähnt ist, widerspricht durchaus nicht unserer An- 
nahme, dass es ein und dieselbe Reise sei, denn hier kam es nur 
darauf an, die verschiedenen Ansichten des R. Gamaliel und R. Akiba 
anzuführen. Dass wirklich an beiden Stellen von einer und derselben 
Reise die Rede ist, ersehen wir aus der Erwähnung der Laubhütte 
und des Feststrausses, die beide am Laubhüttenfeste gebraucht werden« 
Wir finden femer, die Städte erwähnt, welche die Rabbinen berührten*). 
Es wird uns nämlich erzählt, dass sie bei der Stadt Palandresin (Aruch 
hat die Lesart Pandresin), wahrscheinlich Brundisium, vorbeigekommen 
sind. Dass die hier im Tractata „Erubin" mit der im Tractate „Succa" 
angeführten Reise identisch ist, ist umsoweniger zweifelhaft als sich 



*) ib. ?7roiD p»ft «a»pv ^'^ ''"« wiipp mn n^wi irmh, 

>) Pesachim 48b, Erachin 16 b, Berachot d6a. 

•) ib. 41b. 'tti fu»B5a chs \^rw v'"^i ^i*'H'^^ pnfp '*« i'hä Merj^o). 

«)Embm41a. 
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hier . dieselben Namen der Tannaim, wie dort finden*). Wir dürfen 
mit Bestimmtheit annehmen, dass die Tannaim sich längere Zeit in 
Rom aufhielten, ja sogar einen Festtag dort verbrachten, denn in 
einer Tosifta ^) ist uns eine halachische Discussion der Tannaim über- 
liefert. Die Frage war, ob es erlaubt sei am Feiertag einen Leuchter, 
der heruntergefallen, aufzuheben 2). 

R. Akiba erklärte es für erlaubt, während R. Gamaliel entgegen- 
gesetzter Ansicht war. Schliesslich bewies R. Akiba die Richtigkeit 
seiner Ansicht. Doch da es uns hier nicht sowohl um die halachische 
Eutscheidung, als um die Thätigkeit des R. Gamaliel als Nasi der Re- 
gierung gegenüber zu thun ist, wollen wir den Grund der, wie die 
rauhe Jahreszeit beweist, durchaus noth wendigen Reise nach Rom unter- 
suchen. Bekanntlich stand Judaea damals unter römischer Botmässigkeit, 
und die damaligen römischen Herrscher waren, wie aus den Juden- 
verfolgungen erhellt, den Juden feindlich gesinnt. Eine Verfolgung 
war wohl wiederum, und zwar unter Domitian^), zu befürchten. Ge- 
naues erfahren wir nicht darüber, und es bieten sich uns nur Anhalts- 
punkte im Talmud*). Daselbst wird erzählt: ein judenfeindlich gesinnter 
Kaiser fragte einst die Senatoren, auf welche Weise die Vernichtung der 
Juden möglich sei. Als einer von ihnen den Rath gab, sie zu vertreiben, 
bewies ein anderer, Ktia bar Schalom, dass die Ausführung dieses 



*) Wir wollen hier nicht unterlassen, auf eine für die Naturwissen- 
schaft wichtige Bemerkung des Talmud aufmerksam zu machen. R. Gamaliel 
bediente sich nämlich auf dieser Reise eines Femrohres, um zu sehen, ob 
er schon im Stadtgebiete sei. Es gab also damals Fernrohre. 

*) Tosifta Beza ü. muD nSwi »ans )^yßri i>w D»ipTi a"na wvöi. 

') Am Sahbat ist es unbedingt wegen rncpm verboten. 

«) S. Graetz IV, Aufl. 2 S. 123. 

*) Aboda sara 10 b. «tv»wp V'h 'wi «mä'» >ii»8rnbj V'« »HTimS od nin iD»p w.in 
H»iiöpS rt>S n» ichnb »an ]hd ltb niOMp i>b» nD»ö h"» 'idi irA rhy t&i trm mS» ia 

aft"vn «n^ ]öitö ^)hv naM)?»t9p .tidh) p"a. 
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Beschlusses unmöglich sei (s. das Gleichniss im Talmud). Hierüber er- 
zürnt befahl der Kaiser den Klia hinzurichten. Dieser ging freudig 
in den Tod und liess vor demselben die ßeschneidung an sich vor- 
nehmen. Sein Vermögen vermachte er dem R. Akiba und seinen 
Genossen. 

Dieselbe Erzählung befindet sich im Midrasch *) in etwas ver- 
änderter Form und lautet so: Die Weisen Israels wurden durch die 
Menschenfreundlichkeit eines Senators auf die drohende Gefahr auf- 
merksam gemacht, und es wurde ihnen seine Hülfe zugesagt. Als er 
jedoch keinen Rath wusste, schlürfte er auf Anrathen seiner Gamahlin 
das Gift aus seinem Ringe, in Folge dessen er den Tod fand. Hierdurch 
musste das Decret aufgehoben werden, denn nach damaligem römischen 
Rechte verlor ein Beschluss seine Gültigkeit, wenn vor der Ausführung 
desselben ein Mitglied des Senats eines plötzlichen Todes starb 2). 

Sei es, dass dieses Ereigniss auf die Verhältnisse Einfluss aus- 
geübt, sei es, dass R. Gamaliel in Rom noch weitere Schritte zur 
Errettung seiner Mitbrüder gethan, genug, die Mühe des Patriarchen 
war von Erfolg gekrönt ; denn wir erfahren während der übrigen Zeit 
des Patriarchats des R. Gamaliel nichts von neuen Judenverfolgungen. 
R. Gamaliel bewies, dass das Vertrauen, das man in seine edle 
Familie gesetzt hatte, ein durchaus gerechtfertigtes war, und dass er 
alle die hohen Eigenschaften, die seinen Vorfahren eigen waren, 
ebenfalls besass. 

Fast mit Bestimmtheit können wir behaupten, dass er bei der 
römischen Regierung in hohem Ansehen stand und sogar öfters mit 
den höchsten Würdenträgern in nähere Berührung kam. 



*) Midr. rabba Debarim cap. II, S» S37 ed. Amsterdam 1725. 
*) In der erwähnten Stelle des Midrasch führt der Senator den Namen 
'«»♦Spi^D dies ist: avvxkrjTOQ. 
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Hierauf beruht wohl die seiner Familie gegebene Erlaubniss, die 
griechische Philosophie (vielleicht auch Sprache) zu treiben i). 

Zum Schluss noch Einiges über das Leben des R. Gamaliel. 

R. Gamaliel besass schon als Jüngling die Fähigkeiten eines Rabbi, 
und wurde damals schon als Lehrer anerkannnt (n>e*iirr^ V^^n), und 
zwar noch bei Lebzeiten seines grossen Meisters. Dies lässt sich daraus 
schliessen, dass die Mischna beide Männer nebeneinander erwähnt 2), 
und zwar ergibt sich aus dem Wortlaute der Mischna, dass die Ent- 
spheidungen beider zu gleicher Zeit geschahen', und c'ass R. Gamalie 
seinem Meister damals schon ebenbürtig erachtet wurde. Sein Leben 
beschloss R. Gamaliel aller Wahrscheinlichkeit nach in Jamnia, nach 
Aussage des Talmud infolge des Fluches seines Schwagers R. Elieser'). 
Kurz vor seinem Tode traf er auch die für die folgenden Zeiten sehr 
wichtige Restimmung, ihn nur in leinenen Kleidern zu beerdigen*). 
Früher nämlich wurden die Todten in kostbaren Kleidern begraben. 
Dies fiel den Armen sehr schwer, sodass ein Todter länger unbeerdigt 
bleiben musste, als es gut war, weil man es für eine Zurücksetzung hielt, 
wenn man im Aufwände anderen nachstand. Seitdem sich aber R. 
Gamaliel, der Fürst von Israel nur in einfachen Kleidern begraben 
liess, galt die einfache Restattung für andere auch weniger für eine 
Schande. Dass diese Verordnung von R. Gamaliel dejabneh, und nicht 
von R. Gamaliel I herrührt, geht daraus hei:vor, dass unter R. Ga- 
maliel xorr' kfyxifiv kein anderer als dieser zu verstehen ist, wenn'nicht 



') Sota 49 b. • nchth |»iinp8r »iBö n»iin nosn )Th n»nft a'h n»a h». Hieraus 
kann man beiläufig schliessen, dass die Rabbinen die nichtjüdischen Wissen- 
schaften nicht nur nicht verpönten, sondern sogar sehr hoch schätzten, und 
dieselben nur mit Vorsicht getrieben wissen wollten, damit;][sie nicht zur 
Abtrünnigkeit der Religion führten. 

») Succa 26 b. 

^) Raba Mezia 59 b. 

*) KetubotSb. Moed. katan 26 b. i^» i»inp ^ wp nan nusin .in»« mwHii 
«»jnn'? nn« D^fi ^i wfiii ^nwfc »f^Di irrN^sim vci^i^ »«n ni^p anii j»h \Kim i^ '^^ iwi»öb 
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der Zusammenhaiig auf einen andern schliessen lässt. Durch diese 
Verordnung hat sich R. Gamaliel so sehr die Liebe des Volkes er- 
ivorben, dass ihm zu Ehren bei Todesfällen ein besonderer Becher ge- 
leert wurde ^), 

In diesem Falle aber zeigte es sich, dass derjenige wahrhaft 
geehrt wird, der die Ehrenbezeugungen meidet« Denn gerade von 
diesem Patriarchen ist es uns bekannt, dass ihm bei seinem Tode die 
grössten Ehrenbezeugungen erwiesen wurden. Ja, was noch mehr zu 
verwundern ist, Männer, die bei seinen Lebzeiten ihm vielleicht feindhch 
gesinnt waren, brachten dem Todten die grössten Huldigungen dar. 
Dies beweist die Erzählung im Talmud^), nach welcher R. Elieser.und 
R. Josua, welche beide von ihm einst in beleidigender Weise zurück- 
gesetzt worden waren, um ihn trauerten. Die gröbste Ehre aber er^acs; 
ihm der Proselyt Akylas, welcher, wie es nach dem Tode von Königen 
zu geschehen pflegte, die Geräthschaften des R. Gamaliel verbrannte, 
indem er seine Handlungsweise dadurch rechtfertigt, dass er erklärte^ 
R. Gamaliel sei mehr werth, denn 100 Könige, die der Welt keinen 
Nutzen gebracht 3). 



*) ib. 

') Moed katan 27 a u. Jerus. (denselben Tractat) ÜI, 5 ;i'h mv rnt^o: 

') Aboda sara 11 a Semachot cap. Vin. (In Samachot ist die Lesart 
('Bö inv) n« füD 'V"«rt o'^pam «ji» a'h nD»5i Zusatz aus Semachot: V'k ?n»m no S»»« 
Tnx Dna ]*im d'^So »po nm» ftß> a^n ym 'w ^man men^öai nion Di*7»a a»na. Die Les- 
art )pTn glauben wir an allen Stellen, wo diese Thatsache erw&hnt wird, 
berichtigen zu mOssen. Akylos nämlich kami den altem E. Gamaliel un- 
möglich gekannt haben, da er jüngerer Zeitgenosse, wenn nicht gar Schüler 
des B. Elieser und B. Josua war. Hierfür spricht die Stelle (Megilla 3 a), 
in welcher erzählt wird, dass Akylas seine Uebersetzung nach der münd- 
lichen Ueberlieferung des B. Elieser und Babbi Josua verfasste (oijnn 
Vttn.T h) nT])«SM "\ «DD nfiM un d^:iym ."mn Vv). Demnach kann diese Ehrenbe- 
zeugung nur B. Gamaliel II gegolten haben. Alfasi (c|"n) und Ascheri (r'M-i) 
lassen in ihren Talmudcommentaren wirklich ()pTn) richtig weg. 



<»♦ — 
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3. R. Josua b. Chanania (auch kurzweg R. Josua genannt). 

Nach R. Gamaliel verdient die grösste Beachtung R. Josua b. 
Chanania. Dieser war, wie kein anderer Schüler des R. Jochanan b. 
Saccai, ganz in die Fusstapfen seines grossen Lehrers getreten, Ueber- 
all, sowohl in seinen halachischen als agadischen Aussprüchen finden wir 
in ihm einen Hilleliten. Sein ganzes Wesen war von Liebe und Milde 
durchdrungen, im Gegensatz zu seinem ihm sonst ebenbürtigen Genossen 
R, Elieser. Vielleicht führte er deshalb nach dem Ableben des Patri- 
archen die erste Stimme im Volke. R. Josua war sogar eine beim 
Volke beliebtere Persönlichkeit als der Patriarch. Hierzu mag übrigens 
auch sein Beruf beigetragen haben ; er gehörte nämlich der Hand- 
werkerklasse an^). Dadurch kam er einestheils mehr mit dem Volke 
in Berührung, anderntheüs konnte er die niederen Classen nicht mehr 
verachten. R. Gamaliel hingegen musste sich wegen seines Standes 
und seiner Herkunft in gesellschaftlicher Beziehung von der Menge 
zurückziehen. — Als Lehrer hat R. Josua sehr segensreich gewirkt, denn 
er zählte einen Mann, wie R. Akiba zu seinen Schülern. Dass er auch 
von den Zeitgenossen als sehr bedeutend anerkannt wurde, sagt folgende 
Boraita ^): R. Jochanan b. Broka und R. Elieser b. Ghisma besuchten 
R. Josua in Bekiin. Auf die Frage, ob eine neue Halacha im Lehr- 
hause aufgestellt worden sei, antworteten sie: wir sind deine Schüler 
und trinken dein Wasser. Sein Lehrhaus war in Bekiin, einer Stadt 
in der Ebene zwischen Lydda (^if?) und Jamnia. Dieser Umstand kann 
uns jedoch nicht hindern, den R. Josua zu den Gelehrten von Jamnia 
(nJl' ^DDPi) zu zählen. Denn wir finden wiederholt, dass die bedeu- 
tenderen Tannaiten ihre eigenen Schulen oft an der Stelle hatten, wo 



^) Berachot 28 a. 

«) Chagiga 3 a S^aprrS y>^^psh o^w «Bon p hH .npna p ]3m» 'na rt»vö n"ft 
Yt)W UH l»o»öi )3M yvthr\ V<« »mon n>aa dv« fT»n «n^n no V'h v^im» 'n »ift (b. auch 
die Erklärung Raschids zur Stelle). 
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der Nasi selbst lehrte, zuweilen aber auch an anderen Orten, so hier R, 
Josua, R. Tarphon (Tryphon), der in Lydda^) lehrte, und R. Akiba in 
BeneBerak (pin ^J3). Nichts desto weniger aber standen selbst diese 
Gelehrten in steter Verbindung mit dem Hauptsitze der Lehre. Doch 
glauben wir, dass R. Josua gerade später sein Lehrhaus nach Jamnia 
verlegte, weil er in seinen letzten Lebensjahren das Amt eines Ab-bet- 
din, d. h. Gerichtsvorsitzenden verwaltete. Es scheint nicht unange- 
messen, hier auf die Bedeutung dieser Würde (eines Ab-bet-din) etwas 
näher einzugehen. Unter den älteren Tannaimgeschlechtern finden wir 
stets zwei, die des Volkes Vertreter waren; der eine führte den Titel 
Nasi, der andere Ab-bet-din 2). Dieses Verhältniss dauerte fort bis zur Zeit 
des Hillel und Schammai. Die Stellung eines Ab-bet-din war etwa die , 
eines Vicepräsidenten, und es hing seine Wahl von dem Willen des 
Patriarchen ab, obwohl er demselben mehr bei- als untergeordnet 
gewesen zu sein scheint. 

Warum diese Würde aufgehoben wurde, lässt sich schwer erklären. 
Bis zum Patriarchate des R. Gamaliel II fühlte man übrigens die da- 
durch im Synedrion entstandene Lücke nicht, und man würde an die 
Wiedereinführung der Würde des Ab-bet-din nicht gedacht haben, 
wenn nicht besondere Umstände den Gerichtshof dazu gezwungen 
hätten. Wahrscheinlich ist nach jenem denkwürdigen Streite in 
Jamnia diese Würde wiederhergestellt worden, und zwar lag der Grund 
dazu wohl in Folgendem. Nachdem der Friede zwischen den streitenden 
Parteien wiederhergestellt worden war, theilte man den Vorsitz unter R. Ga- 
maliel und R. Elasar b. Asaria. Da aber nicht zwei Präsidenten neben 
einander ihr Amt führen konnten, so wurde dem letztern der Titel Ab- 



*) Taan. 111,2 (19a) 'lai pDiw "i S"m 'i5i iiSa r\'>x^n nw» na^ö s. auch Chag. 18a: 
pBitfl 'n DiTin kS) nwoS hn^v^ h^ loJDii niSa ho^Sh nai ?i»vö vgl. hierzu Tosifta 
Chagiga Ende cap. II, ebenso Baba mezia 4^b, wo es heisst: ]i&ntd 'i mi.n 

3) S, die Einleitung unserer Abhandlung. 
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bet-din beigelegt. Nach dem Ableben des R. Elasar b. Asaria wurde 
dieses Amt dem R. Josua b. Chanania übertragen. Die Wahl dieses 
Mannes hatte sowohl in seiner grossen Beliebtheit beim Volke, als 
in dem hohen Ansehen , welches er beim römischen Hofe genoss, 
seinen Grund 9. Dieser Umstand fiel in dieser Zeit umsomehr in's Ge- 
wicht, als, wie wir bereits gezeigt haben, der damalige römische Kaisi^r 
den Juden nicht gerade besonders gewogen war. 

Nach dem Tode des Patriarchen verwaltete R. Josua sogar 
zeitweilig das Amt eines Nasi, weil der eigentliche Nachfolger 
des R. Gamaliel, sein Sohn R. Simon, damals noch sehr jung und 
daher zur Uebernahme eines so wichtigen und schwierigen Amtes, 
wie des Patriarchats, unfähig erschien. Zudem walteten wahrschein- 
lich dieselben Umstände ob, wie zur Zeit des Todes R. Simon b. Ga- 
maliel I. Wie man nämlich damals aus Furcht vor der römischen 
Regierung an der Wahl des R. Gamaliel Anstand nahm und zeitweilig R. 
Jochanan b. Saccai die Nasiwürde übertrug, so schien es auch jetzt rath- 
sam, die Wahl eines Nachkommen des Hillel zu vermeiden, besonders, 
da R. Gamaliel II selbst als Aufständischer einst zum Tode verurtheilt 
worden war und nur durch die Gunst eines Senators gerettet wurde.^) 
Von der Thätigkeit des R. Josua in dieser Beziehung^) ein Weiteres zu 
sagen, halten wir hier für unnöthig, da schon oben erwähnt wurde, dass 
er an einer Reise nach Rom behufs Milderung eines harten ^rtheüs über 
die Juden , beziehendlich der Auihebung desselben, theilnahm. Es 
bleibt uns daher nur übrig, über seine Wirksamkeit als Lehrer, wie 
auch über seine sonstigen Verhältnisse Einiges mitzutheilen. 

Zuvörderst dürfen wir nicht unerwähnt lassen, dass er abgesehen 
von seiner Gelehrsamkeit auf dem Gebiete der Halacha auch in anderen 



^) Taanit 7 a u. a. a. 0. im Talmud u. in den Midrascliun. 
*) Taanit 28 a b\*in r\H own Dunio y\nw^ M^in. 
') d. h, als Vertreter des Volkes. 
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Wissenschaften bedeutende Kenntnisse besass, insbesondere scheint er 
sich mit der Astronomie beschäftigt zu haben, denn nach folgender 
Erz&hlung im Talmud^) hat er die Wiederkehr eines Kometen voraus 
berechnet. — 

Ats R. Gamaliel und R. Josua sich auf der Reise befanden, ging 
jenem der Vorrath aus, während dieser noch soviel hatte, dass er 
seinen Gefährten damit versehen konnte. Auf die Frage des R. Gamaliel, 
auf welche Weise er sich vorzubereijten gewusst habe, antwortete R. 
Josua, er habe berechnet, dass ein al)e 70 Jahre wiederkehrender 
Komet, der die Reisenden irre führe, in diesem Jahre wieder aufsteige, 
und deshalb, habe en sich aus Vorsicht so viel mitgenommen, um für 
lange Zeit versorgt zu sein. Der Talmud fügt hinzu, dass R. Gamaliel, 
erstaunt über solche Kenntnisse, sicl^ verwundert habe, dass ein solcher 
Mann genöthigt sei, auf so kümmerliche Weise seinen Lebensunterhalt 
zu suchen. 

Als Mischnalehrer hat sich R. Josua, wie wir bereits gesagt, 
vollständig den HUleliten angeschlossen. Hierfür sprechen sowohl 
seine Ansichten, als auch seine Halachot. Wenn wir letztere genauer 
betrachten, so werden wir sehen, dass er, noch mehr als der Patriarch 
(R. G. U), der doch ein Nachkomme des Hiilel war, dieser Schule 
angehörte. So sehen wir aus der eben erwähnten Streitfrage oh ein 
Ammonite Proselyt werden könne, dass R. Josua es erlaubte, während 
R. Gamaliel es für verboten hielt Wer möchte hierin nicht den Hiilel 
basakeo erkennen! Ebenso lässt sich aus der Entscheidung über das 
d{is Abendgebet upd über das Beschauen der. Ifehjer ein^ erstge- 
borenen Thieres auf sein System schliessen. Freilich kQ^nte^ wjr 
Halachot aufzählen, in denen R. Josua „erschwerend^ entscheidet. 



*) Horajot 10 a. »in «"m n.na mh^ m i'rt »nna ««»BDa ^hm xm »»hi ahn n?i »2 
»nn »bi3 Hsov^ ]h »vn np» nift »ö ^"m >"m tv>rh\üH t^ö ^"^^ ^'^ ^^^ ^^^ ^'^ 
lanw JT^nn h^» höw ♦mön» iMfion fm ft)?nDi niw 'v^ yrSy '« mü V'« turho n»n»«i. 

6 
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aber dies geschiebt nur in einem nach seiner Ansicht unumgänglicb 
nothwendigen Falle, vorzöglieb bei Fragen, welche die Reinheitt) be- 
treffen, deren richtige Lösung das Volk nicht kannte. Aber weit mehr 
noch lässt sich das System des R. Josua aus seinen Ansichten über 
zu grosse Erschwerungen in der Halacha und aus seinen agadischen 
Aussprüchen erkennen. In Bezug auf das Erstere sei nochmals an 
das von uns bereits angeführte Urtheil „über die 18 Geserot" erinnert. 
Es lautet dieses: „An jenem Tage wurde durch die 18 Beschlüsse 
das Maass übervoll gemacht^, d. h. es wurden zu viele Beschlüsse 
gefasst^). 

Mit diesem Urtheil stimmt auch sein Grundsatz überein: Man 
solle keinen Beschluss fassen, der allzudrückend für die Menge ist 3). 

Von seinen agadischen Aussprüchen, die ihn besonders charak- 
terisiren, -verdient folgender die meiste Beachtung: „Die Frommen 
aller Nationen haben Antheil am zukünftigen Leben ^)^. Dieser 
Ausspruch bezeugt seine echte Menschenliebe, die keinen nationalen 
Unterschied kennt und nur nach den Verdiensten eines Menschen 
urtheilt. Es ist hierin ebenfalls der Geist des Hillel ausgeprägt. 
Doch noch unverkennbarer geht aus folgendem Midrasch ^) hervor, dass 
Hillel das Vorbild des R. Josua gewesen. Eine Heidin kam zu R. 
Elieser, um Proselytin zu werden. Als dieser erfuhr, dass sie ein 
sehr unsittliches Leben geführt, versagte er ihr den Wunsch. Darauf 
ging dieselbe Frau zu R. Josua, welcher sie in das Judenthum auf- 
nahm. Diese Handlungsweise erinnert unwillkürlich an die des Hillel. 
— Es bleibt uns nun nur noch übrig, einiges über das Leben des R. 
Josua mitzutheilen. 



*) Sabb. 153. n«3 ipnö dts tt töw »"n. 

*) Baba Batra 60 b. na nbyf? |*Si3' iDsin an a"«« •naxn h^ m»w pnj yn» 
*) Sanh. 105 b u. Tosifta ib. cap. XIU an"y'? phn nrh »♦ cSiyn niöi« n^orr. 
«) A, Kohelet rabba z. V, II »wi d'^j» onain hs (ed. Stettin 71 b). 
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Seiues Stammes war R. Josua Levite ^ und zwar noch einer der 
Sänger im Tempel zu Jerusalem. Aus diesem Grunde mag er auch 
wehmüthiger an die früheren Verhältnisse gedacht haben, als es viel- 
leicht bei anderen seiner Zeitgenossen der Fall war 2). Nichts desto- 
wcniger war er es gerade, der gegen allzuerschwerende Trauergebräuche 
war, wie er auch das Volk vom Aufstande zurückhielt, und man kann 
wohl mit Hecht behaupten, dass es besonders seinem Einflüsse zu 
verdanken ist, dass die Lage der Juden damals eine erträgliche 
genannt werden konnte. Sein Leben beschloss R. Josua wahrschein- 
lich in Alexandrien, wenigstens hat er dort seine letzten Lebensjahre 
zugebracht 3). 

Sein Lehrer R. Jochanan b. Saccai sagte von ihm, dass seine 
Mutter ob eines solchen Sohnes glücklich zu schätzen sei^). 

4, R, Elieser b. Hyrcanos. 

Einen Gegensatz zu R. Josua bildete sein einstiger Mitschüler 
und Amtsgenosse R. Elieser b. Hyrcanos, im Talmud gewöhnlich 
nur R. Elieser genannt. Von seiner Lebensgeschichte ist uns bekannt, 
dass er als Sohn eines reichen Landmannes sich gleich seinen übrigen 
Brüdern, nur mit Ackerbau beschäftigte und dass er plötzlich, schon 
in ziemlich vorgerücktem Alter*), den Drang in sich fühlte, sich dem 
Torastudium zu ergeben. (Er kannte bis zu dieser Zeit noch nicht 
einmal die Elemente der hebräischen Sprache). Nach dem Midrasch ^) 
war die Veranlassung dazu, dass die Kuh, mit welcher er geackert, 



^) Baba Mezia IIa u. b. 

*) Echa rabbati z. Verse: ia ttSn n»Vvi» wie auch Ende Maccot. 

3) Nidda 69b, wo 12 Fragen, die man an B. Josua gestellt, angefahrt 
sind. 

*) Abot II, 11 vrhty ntt^M. 

<^) Abot de Rabbi Nathan cap. VI u. Pirke de Rabbi Elieser cap. I, 
nach welchen Stellen er 22 Jahre alt war. 

*) Gen. rabba cap. XLU, 

6* 
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ein Bein gebrechen, und er aus Furcht vor seinem Vater den Besehluss 
gefasst habe, nach Jerusalem zu R. Jochanan b. Saccai zu fliehen. 
Letzterer, der die lautere Absicht des Jünglings ^rohl erkannte , nahm 
ihn in die Zahl seiner Schttler auf, obwohl er diesen natürlich sehr 
nachstand. Eiserner Fleiss, yerbunden mit bedeutenden Anlagen, be- 
sonders aber einem ausgezeichneten Gedächtniss ^), unterstützten ihn so 
sehr, dass er bald den übrigen Schulen des R. Jochanan b. Saccai nicht 
nur gleich kam, sondern sie sogar überflügelte. Sein Vater, der nicht 
ahnte, dass sein Sohn sich dem Studium gewidmet habe, beschloss, 
denselben ob seines Ungehorsames zu enterben, hierzu noch besonders 
von seinen anderen Söhnen gereizt. R. Jochanan b. Saccai, der den 
Beschhiss des Hyrcanos zufällig erfuhr, veranlasste den Eiieser, an 
dem Tage, an welchem Hyrcanos in Jerusalem erwartet wurde, einen 
Vortrag über religiöse Dinge zu halten, welchem die bedeutendsten 
Männer Jerusalems beiwohnten. Natürlicherweise wurde Hyrcanos, der 
übrigens ein äusserst geachteter Mann war, hierzu ebenfalls eingeladen 
und ihm ein Sitz neben den Grossen von Jerusalem angewiesen. Nach 
dem Vortrage küsste R. Jochanan den Redner aut's Haupt und sagte: 
^Heil .dir Hyrcanos, dass Du einen solchen Sohn besitzest^ Dieser 
seinen Ohren kaum trauend, wollte nun seine Söhne zu Gunsten des 
ältesten enterben, was aber durch den Edelmuth des R. Eiieser ver- 
eitelt wurde. Seit fieser Z^it wurde R. Eiieser zu den bedeutendsten 
Gesetzeslehrern gezählt. Wie gesagt gehörte er einer der des R. 
Josua ganz entgegengesetzten Richtung an. War dieser durch und 
durch Hillelite, so folgte jener fast in allen Fällen der schammaiti- 
schen Richtung. Diese Behauptung findet, falls wir keinen andern 
Beweis dafür hätten, ihre volle Bestätigung in dem von uns bereits 
angeführten Urtheil über die 18 Geserot. Nach seiner Ansicht näm- 



1) Hierauf beziehen sich die Worte des B. Jochanan b. Saccai Abot 



lieh wurde das Maass dadurch erst gefüllt, d. h« ohne die IS Geseroth, 
var das Maass der religiösen Bestimmungen noch nicht voll. Doch 
wir haben, wie wir bald sehen werden, noch bessere Beweise dafür 
dass er Schammaite war; vielleicht hat er sogar die Absicht gehabt, 
4as Lehrgebäude des Schammai besonders nach der, wegen eines 
Streites im Lehrhause erfolgten Zurückziehung von seinen Genossen, 
wieder aufzurichten. Nach dieser Begebenheit nümlich zog sich R. 
Elieser von Jamnia zurück und errichtete in^Lydda ein eigenes Lehr- 
haus, auf welchen Umstand wir nochmals zinrückkommen werden. 
Namentlich finden wir im jerusalemischen Talmud die Ansicht aus- 
gesprochen, dass R. Elieser immer den Schammaiten folgte, weshalb 
ihm auch höchst wahrscheinlich, um nicht zu sagen bestimmt, der 
Name „'^niDtt^'* beigelegt wurde ^). Zur Bekräftigung unserer Ansicht 
mögen hier einige Stellen aus dem erwähnten Talmud folgen. 

Den schlagendsten Beweis liefert für unsere Ansichten folgende 
Steile 2). Betreffs des Abscheidens des gottgeweihten Theiles vom 
Getreide waren die Meinungen der Hilleliten und Schammaiten ver- 
schieden, jedoch, heisst es weiter, gab schliesslich die eine Partei der 
anderen nach. Da es sich nun aus der Mischna nicht ersehen lässt 
ob die Hilleliten oder Schammaiten von ihrer Ansicht zurückgetreten 
sind, wirft der Talmud mit Recht die Frage auf, auf welche Partei 
sich wohl die Worte der Mischna beziehen. Der Talmud erklärt end- 
lich, dass sich die Worte auf die Schammaiten beziehen, indem 
R. Elieser, der ja auch ein Schammaite sei, den HilleUten gleich 
entscheidet 



^) Tosaphot Nidda 7 b incip. 'niDV, wo der sog. B. Tarn Beweise für 
seine Ansicht aus d. jerns. Talm. angeführt, die unwiderleglich sind. 

') JeruB. Teruma V, 4 ?»mBW imS neiit M"-n t|nttwn cmn iow M'h »tti ?»d^ mm »ö 
(s. auch Comm. ntm «^ zur Stelle u. Jerns. Succa II, 8 ebenso Aruch unter rusv). 

•) Jerus. Beza I, 4 w^ t^^k »n» I3i irj^»^H T'k nyt )atim ««an ym^m tthn*t 
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Ebenso bietet eine andere Stelle einen unwiderleglichen Beweis 
für unsere Ansicht. Diese handelt darüber, ob man etwas, das nicht 
vor dem Festtage vorbereitet worden^), am Festtag thun dürfe und 
es werden darüber die Ansichten der Schammaiten und Hilleliten an- 
geführt. Zu dieser Mischna bemerkt der Talmud, dass sich die Scham- 
maiten selbst widersprächen, indem R. Elieser, der ihrer Schule an- 
höre, anders entscheide. 

Auch darin lässt sich seine Hinneigung zu der strengen Richtung 
des Schammai erkennen, dass er im Gegensatze zu den anderen Tannaim 
keine von der Tradition unabhängige Halacha duldete. Selbst die 
„conclusio a minore ad maius"^) Hess er nicht gelten, geschweige 
denn die „dreizehn Regeln des R. Ismael" 3). Bei ihm war es Grund- 
satz, nur das zu lehren, was er von seinem Lehrer gehört*). Auch 
in Bezug auf seinen Charakter war er verschieden von R. Josua. 



*) d. h. wenn die Möglichkeit vorhanden war, dasselbe vor dem Feste 
zu bereiten, aus Nachlässigkeit aber versäumt wurde. 

*) iü\m hp, 

^) ^«vßB^* "»T ino i"^ s. übr. Chulin 129b. 

*) Joma 66 b. Succa 28 a. Wenn wir diesen Grundsatz festhalten, 
werden wir folgende Stelle (Berachot 28 b), die bis jetzt noch nicht genü- 
gend erklärt worden, verstehen können. Als R. Elieser krank wurde, besuchten 
ihn seine Schüler und fragten, welches der beste Lebenspfad sei. Darauf gab 
er zur Antwort: Erweiset euern Genossen die gehörige Achtung, haltet eure 
Kinder von allzuvielen Grübeln zurück und lasset sie lieber mit Weisen verkeh- 
ren. Besonders schwierig ist der Sinn des mittleren Passus, welcher lautet : r;jß: 
])^inn ]ü C3»i3. Nach dem Vorhergesagten ist , wie wir glauben, der Sinn folgender : 
Achtet wohl euere Mitmenschen, damit es Euch nicht so ergehe, wie es mir er- 
gangen , der ich infolge allzuheftigen Widerspruches ausgestossen worden 
bin. Haltet euere Kinder von eigenem Nachdenkien auf dem Gebiete 
der Halacha zurück , lasset sie lieber, damit sie Gelehrte werden, mit Weisen 
verkehren, sodass sie denn das Ueberlieferte weiter lehren. (Wir haben 
später in Grätz's Gesch. der Juden lY, 46 von dem mittlem Passus dieselbe 
Erklärung gefunden.) 
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War dieser das Bild eines Mannes, der von Liebe durchdrungen 
die Nebenmenschen zur Tugend hinführte, so zeigte sich in jenem der 
Geist der Strenge, der nie Gnade für Recht ergehen lassen wollte. 
Diese seine Strenge, die sich namentlich auch in halachischer Bezie- 
hung kund that, ist dainim besonders für ihn charakteristisch, weil 
infolge dessen ein Wendepunkt in seinem Leben eintrat, und zwar bei 
Gelegenheit einer die rituelle Reinheit betreffenden Frage. Er wurde 
nämlich, weil er dem Beschlüsse der Majorität nicht Folge leisten wollte, 
in den Bann gethan^). 

Wir halten es hier fUr angebracht, auf dieses Ereigniss etwas 
näher einzugehen und besonders zu untersuchen , ob R. Elieser wirk- 
lich in den Bann (oin) gethan, oder ob er nur gezwungen wurde 
sich von der Versammlung der Gelehrten zurückzuziehen. An der 
Stelle, wo uns der ganze Verlauf der Sache berichtet wird^, heisst 
es: „Nachdem die Halacha gegen die Ansicht des R. Elieser entschieden 
worden war, sprach man über ihn den Fluch aus 3). Hieraus schliesst 
man, dass der Bann strahl gegen ihn geschleudert wurde, und zwar 
glaubt man namentlich in der Erzählung des weiteren Verlaufs der Sache 
einen Beweis daltir zu finden. Es wird nämlich berichtet, dass R. Elieser, 
als ihm R. Akiba die Nachricht überbrachte mit den Worten: „Ich 
glaube Rabbi, dass sich deine Gollegen von dir zurückgezogen haben^)^ 
seine FUsse entblösst, seine Keider zerrissen und sich überhaupt wie 
ein Trauernder benommen habe. 

Allein gegen diese Annahme sprechen nach unserer Meinung fol- 
gende Momente: 



*) Wir gebrauchen der Kürze halber diesen Ausdruck, obwohl er, wie 
wir zeigen werden, nicht wörtlich zu nehmen ist. 

>) Baba Mezia 59 b. 

3) Dies ist die Bedeutung des Wortes imsnai, das hier euphemistisch, 
gebraucht ist 
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1) Der Talmud nennt R. Elieser einen der grSssten Lehrer 
Israels*). Dass aber dieser Ausspruch nach der Entfernung R. 
Elieser s aus dem Synedrion gethan wurde, geht aus der Er- 
wähnung der Stadt Lydda^), seinem damaligen Wohnsitze hervor^). 

2) Aus der Zeit seiner angeblichen Verbannung stammen mehrere 
Halachot, welche von den übrigen Tannaim aufgenommen wurden. 
Wäre R. Elieser wirklich in den Bann gethan worden, so hätte man 
sicherlich seine Schule nicht empfohlen^). 

3) Als R. Elieser krank war, besuchten ihn seine Freunde und 
Schüler. Auf die Frage nach dem Zwecke ihres Kommens erhielt er 
die Antwort: „Wir sind hier, um von dir Tora zu lernen <^).^ Aus dieser 
Antwort geht hervor, dass man ihn nur aus der Lehrversammlung 
entfernt, nicht aber in den Bann gethan hatte, da sie ja von einem 
Verbannten nicht Tora lernen durften. Auch seine zweite Frage: 
Warum habt ihr bis jetzt mich nicht besucht, sc. da ich doch lehren 
darf, spricht für unsere Ansicht <^). 

4) Die Art und Weise , wie der Bann gelöst wurde. Nach dem 
Talniud stand R, Josua auf und sagte: „Das Gelübde (euphemistisch 
für Bann) ist gelöst.^ Die Aufhebung des Bannes jedoch kann nur 
geschehen, wenn diejenigen, die ihn lösen, sitzen. Ferner kann 
die Lösung eines Bannes (selbst des kleinen) nur durch denNasi 
erfolgen. Dieser war aber hier nicht zugegen^ indem R. Gamaliei 



*) Sanh. 32 b. Dhh n'h nnn 'oi tjmn pis pns. 

. ') Hier iji Lydda wurde ihm auch wegeu seiner immensen Gelehrsamkeit, 
von mehreren, die nicht seine Schüler waren, die grösste Hochachtung gezoUt, 
indem diese nicht wagten in seiner Gegenwart zu sprechen (vgl. Tos. Jod. 
H. D>nw MH jivi) UK yvthn V'h ?D"noa Dun n».i vn^n no V'm. 

^) Früher wohnte er in Jamnia. 

*) s. erwähnte Stelle in Sanh. 

») Sanh. 68 b. 

') Damals wurden auch viele Fragen an ihn gerichtet. 

») Sanh. 68 b. nun nnm neni )^hr\ Vy »"n ity. 
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bereits gestorben war, und sein Nachfolger, sein Sohn R. Simon, das 
Amt noch nicht angetreten hatte. 

5) R. Elieser war bei dem LeichenbegSngniss des Patriarchen 
zugegen ; als Verbannter hätte er keineswegs der Leiche des Nasi folgen 
fiiirfen. Wir sind also berechtigt zu behaupten: R. Elieser ist nicht 
in den Bann gethan worden, sondern seine Gollegen haben 
pich nur von ihm zurückgezogen, 

Dieser unserer Behauptung widerspricht durchaus nicht der Um- 
stand, dass R. Elieser bei der Mittheilung des R. Akiba sich wie 
ein Verbannter benommen habe, denn jedenfalls betrachtete er die 
Ausschliessung von der Lehrversammlung als eine ausserordentliche 
Beleidigung und empfand sie schmerzlich genug, wie er dies auch in 
seiner Todesstunde offen aussprach i). 

Ueber sein Lebensende wird uns folgendermassen berichtet^): 
Während seiner Krankheit besuchten ihn seine Freunde und Schüler. 
Als er sie sah (unter ihnen waren auch R. Josua und R. Akiba) wurden 
seine alten Wunden wieder aufgerissen, und die Unbill, die ihm wider- 
fahren, trat ihm wieder vor die Seele. Vor allem machte er R. Akiba die 
bittersten Voi*würfe darüber, dass er seine Schule so lange vernachlässigt 
hätte. In seiner Todesstunde wurden von ihm mehrere Halachot aufge- 
stellt, infolge de^ßen sich die Rabbinen verpflichtet fühlten, ihn wieder 
als ihren Gollegen anzuerkennen. 

Seinen Leichnam begruben R. Josua und R. Akiba zwischen Caesa- 
raea und Lydda. 

Ausser den Genannten wirkten als Lehrer in Jamnia R. Tarphon 
und R. Akiba. 



^) ib. u. Abot de Kabbi Nathan cap. 25. 
*) ib. n. jerus. Sabb. Ende cap. VI. 
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IV. Zeit lind Ursache k Verlegung der ScMe nach üscha. 



Von Jamnia wurde der Hauptsitz der Lehre nach Uscha verlegt 
und soll von uns untersucht werden, was wohl die Rabbinen zu dieser 
Veränderung veranlasst haben mag. Im Talmud^) wird erzählt, dass 
das Synedrion von Jahne nach Uscha, von Uscha nach Jahne 
und von da wieder nach Uscha ausgewandert sei. Demzufolge war 
Jamnia sowohl als Uscha zweimal Hauptsitz der Lehre. Nach Raschi 
(a. a. 0.) wanderte schon R. Gamaliel U. nach Uscha aus, um 
allerdings dann wieder nach Jamnia zurückzukehren und erst sein 
Sohn R. Simon machte Uscha zur Synedralstadt Diese Ansicht, welcher 
auch der Verfasser des Seder haddorot (unter R. Gamaliel) beipflichtet, 
bekämpft jedoch Rappoport.^) Die Gründe, die er gegen die Ansicht 
Raschids anführt, beruhen besonders darauf, dass aus mehreren Stellen 
im Talmud erwiesen sei, dass R. Gamaliel nicht in Uscha gelebt 
habe. Wir halten die Gründe Rappoports für stichhaltig. Zwar ist einer 
Stelle im Sifr6^) zufolge, von einem römischen Senator in Uscha, 
eine Frage an ihn gerichtet worden, doch lässt sich daraus noch nicht 
schliessen, dass er seinen Aufenthalt in Uscha genommen, sondern, 
dass er sich nur zeitweilig daselbst aufgehalten habe. Eine wirkliche 
Verlegung der Hochschule nach Uscha wurde erst zur Zeit des 
Patriarchats des Nachfolgers von R. Gamaliel, R. Simon vorgenommen, 
und zwar war die Verlegung besonders durch die politischen Unruhen 
bedingt. Die Rabbinen nämlich sahen ein, dass sie sich in Jamnia 
nicht mehr ganz sicher fühlten, indem auch diese Stadt von den 



') Rosch. haschana 31 b. »vrtnh n:an3i n^^i^ MttnMtsi Hvwh mia^a. 

*) S. „Erech Milin" unter «n«. 

^) Sifre zu nanan nmi z. V. ■p'^nanB k»». 
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rttmischen Häschern, die die Tora Lernenden der Regierung Über- 
liefern sollten, heimgesucht wurde und zogen sich daher nach Uscha, 
das vom Binnenlande mehr entfernt war, zurück ^). R. Simon jedoch, 
dem Jamnia als Wirkungsort seiner Vorfahren geheiligt schien, vielleicht 
auch, weil er sich gekränkt fühlte, dass man ihm bei dem Tode seines 
Vaters das Patriarchat nicht übertragen, blieb in Jamnia und wollte 
unabhängig von den übrigen Rabbinen dort lehren. Da aber R. Simon 
sah, dass er vereinsamt in Jahne blieb, musste er sich der Majorität 
der Rabbinen fügen und sein Lehrhaus nach Uscha verlegen. Zu 
den bedeutendsten Gelehrten Uscha's zählt R. Israael. 2) 



V. letaetliode in Jamnia im VerMIlniss zur lekrweise 

der Rahhinen ierkaüpt 



Eine zusammenhängende Darstellung der Lehrweise der Rabbinen 
finden wir nicht, wir sind daher einerseits auf einzelne Notizen ange- 
wiesen, andererseits können wir aus manchen Halachot auf die Methode 
schliessen. Hauptsächlich haben wir festzuhalten, dass die Richtung 
der jamnischen Hochschule die hillelitische war. Dies erklärt sich 
zunächst daraus, dass die Rectoren der Akademie Nachkommen des 
Hillel oder seiner Schüler waren, und ferner, dass in Jamnia fest- 
gesetzt wurde, die Halacha.sei nach Hillel zu entscheiden 3). 



^) Darauf bezieht sich auch die Stelle im Midr. Schir hasch, z. Verse: 

."iw»Ä*«a »iiscD, welche lautet: Nin.sS i:Tim ic::n: neirn »D^wa (Midr. rabba ed. 
Stettin 1861 f. Hb). 

*) S. Baba Batra 28 a. ^«vctr» h hwm c^n ^hö. 

3) s. 0. S. 32 u. ff. 
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Dennoch finden wir, dass drei Halachot nicht im Sinne der hille- 
litischen Schule entschieden wurden, und zwar von R. Gamaliel II 
selbst, der eigentlich mehr als alle anderen die hillelitische Richtung 
vertreten sollte. In diesen drei Fällen entschied R. Gamaliel nach 
Schammai 0, weil er die Entscheidung dieser Schule bei diesen Halachot, 
wie wir glauben, für die richtige hielt. 

Bezeichnend flir die Schule ist femer, dass sie besonders das 
Princip der Erhaltung des Judenthums berücksichtigte. Hierfür spricht 
besonders die in dieser Arbeit eingehender behandelte Abfassung der 
Birkat hamminim. 

Femer sind der Rücksicht auf dieses Princip die meisten der Ver- 
ordnungen des R. Jochanan b. Saccai^ zuzuschreiben; denn dadurch, dass 
R. Jochanan das Andenken an den Tempel bewahrt wissen wollte, gab er 
der Hoffnung Raum, dass derselbe einst wieder aufgebaut werden würde. 
Dieselbe Tendenz liegt offenbar in der Einsetzung besonderer Trauer- 
zeichen und Fasttage um den Verlust des Nationalheiligthums. Ferner 
weist hierauf hin, dass manche Halachot aus den Tractaten, die über 
die Opfer handeln, einer eingehenden Untersuchung unterzogen wurden 3), 
was nicht geschehen sein würde, wenn nicht die Hoffnung auf den 
Wiederaufbau des Tempels in den Herzen der Rabbinen wach gewesen 
wäre. Endlich wurden wegen des Eherechts mehrere gemeinnützige 
Verordnungen getroffen, die wir bereits eingehend besprochen haben. 
Durch die specielle Berücksichtigung des Princips der Erhaltung des 
Judenthums unterscheidet sich unsere Schule von den übrigen, besonders 
von der in Uscha, in welcher nur Halachot über Mein und Dein 
aufgestellt wurden 0« 



') Beza 21b. »«a nana tbwd j'h mn onan «a. 
*) Bosch, haichana 30 b. 
<) Sebachim I, 1. 
«) Ketubot 62 b. 
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Betreffs der inneren Organisation des Synedrion haben wir folgendes 
zu bemerken. Obgleich natürlicherweise von den SynedralmitgUedera 
hauptsächlich die Beherrschung des traditionellen Lehrgebiets verlangt 
wurde , so wurde doch auf den Besitz anderer Wissensgebiete w viel 
Werth gelegt, dass auch l>atreffis dieser sehr hohe Anforderungen ge* 
stellt wurden. Besonders wurde die Kenntniss vieler Sprachen verlangt ^% 
und zwar aus dem Grunde, damit das Synedrion keinen Dolmetscher 
brauche. Diese Bestimmung wurde jedoch später nicht genau einge- 
halten, wahrscheinlich weil es zu schwer war 70 Männer zu finden, 
die ebensovieler Sprachen mächtig wären. Es wurde daher bestimmt, 
dass mindestens zwei Männer alle damals bekannten Sprachen sprechen, 
einer aber sie verstehen sollte. In Jamnia aber waren vier sprach- 
kundige Männer^.' Wie aus einer anderen Stelle erhellt, gab es in 
späterer Zeit wirklich nirgends mehr als vier Männer, die sich in allen 
Sprachen ausdrücken konnten. In einer Mischna nämlich ist ausgesagt, 
dass ein Synedrion, welches vier sprachkundige Männer besitzt, ein weises 
genannt wird, und zwar wird wieder das jamnische als ein solches gelobt ^). 
Es bleibt uns nur noch übrig einiges über die Formalitäten bei 
den Versammlungen mitzutheilen. Die Beschlüsse wurden entweder 
vom ganzen ftathe gefasst,^) oder von 38 Mitgliedern desselben, oder 
auch von 36, oder endlich von nur 23. 



^) Sank. 17 b. fimb «^di übsn «^di .iDtp ^ Mhm ]nimDa }»dn9» ]m J:^:^ V'M 
paimon *co njew 'nriiD unn nhpi ]}mh »ja c»vt»'t b*b«?3 »Vyai rupt ♦Vyai den- 
selben Ausspruch des B. Jochanan finden wir Menachot €&a. 

*) Sanh. 17 b. pimo na i^sma ym pivh mm ]wh 'j^a isrh w» aa |«k» Ty ^a 
Vpipa 0Tt»uh p »iömn ]ryiijm y"v >'ttn.T «m K'h n naa»a) 'j i»n vi»aai. 

') Schekalim V, 2. n&an v nn nva-iM 'oi lanh n^itn oiav na nnv p%*i2o «n 
«R1V p 'n na i»n naa*ai. Hierauf scheint auch die halachische Entscheidimg von 
Maim* H. Sanh. II, 6 Bezug zu haben ^i/hin p n*;}nY n»nm p ni^Vii Mdn ]ai« 

*) Sebachim I, 1. 
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